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ELÓSZÓ. 



Nincs a jognak egy ága sem, mely annyira belenyúlna 
az emberek életébe, mint a házassági jog, s talán nem 
merészség azt állítanom^ hogy aránylag ezzel yannak leg- 
kevésbbé tisztában az emberek. 

Midőn e könyvet megirtam, az a czél vezetett, hogy 
egy oly kézi-könyvet alkossak, melyben egyrészt a jogász 
közönség tudományos szinvonalon álló könyvet kapjon, melyet 
úgy tudományos kutatásainál, mint a gyakorlat terén siker- 
rel használhasson ; másrészt a laikus közönség is megtalálja 
a családos életében fölmerült kérdésekre a feleletet és ne 
kelljen a jogi fejtegetések útvesztőjében eltévedve azzal 
csukni be a könyvet, hogy hiába! nem volt képes kiiga- 
zodni a tudományos adatok és viták nagy halmazában. 

E végből mellőztem minden vitát, bírálatot, mellőztem 
az irodalomban kifejtett ellentétes nézetek s a joggyakor- 
latban előforduló ellentétes döntések egymással szembe 
állítását s egyes egyedül azt gyűjtöttem egybe, a mi a mai 
tényle'ges jogáUapot. 

A házasság akkor érezteti leginkább hatását, a mikor 
megszűnik, mondja Zsögöd Benő. Könyvem tárgya a házas- 
ság birói felbontás utján való megszűnése^ ennek a kötelék, 
a nő, a férj, a gyermekek s a vagyonra vonatkozó hatásai. 

Az anyagot munkámhoz első sorban a Döntvény- 
tárban és a Mdrktis Dezső Felsőbíróságaink elvi határozatai 
czimü gyűjteményében közölt joggyakorlatból^ Werbőczy Hár- 
maskönyvéből 8 magukból az ország törvényeiből merítettem. 

A joggyakorlat után legtöbbet tanultam tisztelt és 
szeretett mesterem: Sztehlo Kornél szóbeli fejtegetéseiből, 
könyveiből és dolgozataiból. 



lY MÖ8ZÓ. 

Forrásaim voltak ezeken kivül: 

Jancső György Házassági joga, Baffay Ferenci Magyar 
házasság joga, Sipőcz Lászlótól Szülők és gyermekek közti 
jogviszonyok; Gyámság ós gondnokság, Zsögöd-Grosschmid 
Bénitől: Fejezetek a kötelmi jogból és magyar magánjogi 
előadásai. Oaár Vilmostól a Családjogi tartási köte'esség, 
Zlinszky- Reiner Magyar magánjoga, Tóth Gáspár Házas- 
sági joga, valamint a föntieknek, továbbá Vavrik Bélának, 
Ligetkuty Ivánnak, Schivartz Gusztávnak, Gocziqh Józsefnek, 
Kóíossváry Bálintnak^ Szladits Károlynak és másoknak a 
házassági jog körébe vágó dolgozatai. 
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I. FEJEZET. 

A házasság felbontásának okai. 

Azon okok, melyek alapján a bíróság a házasságot ^ ^*^*^^*^ ^®^ 
felbontja, kétfélék: vagy önáUóah (ahszolutah)^ azaz fenn- okai. 
forgásuk esetén eo ipso maguk után kell, hogy vonják a 
vétlen fél keresete folytán a házasság felbontását, vagy 
viszonylagosak (relativok), azaz olyanok, melyek súlyát a 
birő fogja mérlegelni s csak akkor, ha meggyőződése szerint 
nem tartható többé fenn a házasélet, fogja felbontani a 
házasságot. Amabban a perben úgyszólván maga az ok dönt 
s a bíró csak konstatál, emebben a birő dönt a házasság 
felbontása fölött. 

Az előbbi okok oly súlyosak, hogy azoknál a birő nincs 
jogosítva arra, hogy a házasélet feldúlt voltát vizsgálat alá 
vegye, praesumptióval kell dolgoznia, hogy t. i. a házasélet 
fel van dúlva, és ez praesumptio juris et de jure, mely 
annak bizonyítását, hogy a házasélet feldulttá nem lett, 
meg nem engedi. 

Ezen bontó okoknál a bírónak abból kell kiindulnia, 
hogy a házasfelek közt a házasságot tovább fenntartani 
lehetetlen, mert a felperes a bontóok alapján a bontást 
követeli s házastársával tovább élni nem akar. 

Ellenben a relatív okok a házasság felbontásánál 
másodrangú szerepet játszanak, csak érvül szolgálnak a 
bíróság számára, hogy az ezen okokból meggyőződést merít- 
hessen arra, hogy a házasélet annyira fel van dúlva, hogy 
a felbontást kérőre a további életközösség elviselhetet- 
lenné vált. 

Dr. Virág Gy. : A házasság felbontásának joga. 1 



2 A házasság felbontásának okai. 

Innen van az, hogy ugyanazon okok különböző házas- 
feleknél különböző hatásokat keltenek a bíróságban s meg- 
történik, hogy súlyosabb cselekvények enyhébb beszámítás 
alá esnek, mint csekélyebb cselekvényei az egyenetlenkedő 
házasfeleknek és hogy a házasfelek társadalmi állásából s 
egyéb viszonyaiból kiindulva a bíróság súlyosabb okok 
daczára sem bontja fel az egyik házaspár házasságát, mig 
ellenben a másik pár házasságát felbontja ugyancsak az 
egyéni viszonyok tekintetbe vétele miatt tényleg csekélyebb, 
de viszonylagos jelentőségében súlyosabb beszámítás alá eső 
okoknál fogva. 

önálló bontó I. Abszolut (önálló) bontó okok. 

okok. 

H. T. 76. §. A Házassági törvény H. T. (1894 : XXXI. t. ez.) 

76. §-a így szól: 

A házasság felbontását kérheti az a házasfél, kinek 
házastársa házasságtörést, vagy természetelleni fajtalan- 
ságot követ el^ avagy tudva^ hogy házassága még fenn- 
áll^ nj házasságot köt. 

Ez a szakasz mint látjuk, három bontó okot tartalmaz. 



Házasságtörés. I- Házasságtörés. 

Sem a H. T., sem a Büntető tör vénykönyv, mely 246. 
§-ában szól a házasságtörésről, nem határozza meg annak 
fogalmát. E cselekményt követi el az a férj vagy feleség, 
ki házastársán kivül más nővel illetve férfival közösül. 

Minthogy a törvény nem különböztet, a házastársi 
hűség kölcsönösségére s a két házastárs egyenjogúságának 
elvére való tekintettel a férj házasságtörését épp oly szigo- 
rúan kell elbírálni, mint a nőét. Azonban tekintettel azon 
élettani okokra, melyek folytán a nő házasságon kivüli nemi 
közösülése a teherbe esés által súlyosabb következményekkel 
járhat, a nő házasságtörését súlyosabban szokta birói gyakor- 
latunk elbirálni. 

Szorosabb értelemben csakis az a házasságon kivüli 
nemi közösülés minősíttetik házasságtörésnek, a mely a 
feleknek közös háztartásból való különválásuk előtt követ- 



1. Abszolút (önálló) bontó okok. 1. Házasságtörés. 3 

tetett el, tehát valójában, mint a Tcülönválás oTca jelentkezik. 
Oly esetben, mikor a házasfelek egyike a különválás után 
adja össze magát más valakivel s így a házastársak közti 
meghasonlást, a házastársi együttélés megszüntetését elő- 
idézett okok nem abban a körülményben keresendők, hogy 
házasságtörés követtetett el, a felbontást házasságtörés okából 
kimondani nem lehet. (Dt. IIL f. VII. k. 170. 1. — C. 
5455/96. Dt. IIL f. VII. k. 7. 1. — C. 3611/96.; M. X. 
105. 1. — C. 672/99.; M. X. 114. 0. 4388/98.) 

A mi a hülönélést illeti, ez alatt azon időt kell érteni, 
a mely a feleknek azon szándékú különválásával áll be, 
hogy a házas életközösséget egymással többé helyre nem 
állítják. A birói gyakorlat tartós különélésről beszél, tehát 
a hirtelen haraggal való eltávozás vagy az együttélésnek a 
házastárs hivatásszerű foglalkozása folytán előidézett meg- 
szakítása az együttélés komoly és szilárd szándékú meg- 
szakításának nem tekinthető. 

A törvény indokolása szerint a biró belátására van Házasságtörés 
bizva annak megitélése, hogy mikor tekinti hehizonyitottnah ^^^°^y^*^*- 
a házasságtörést; megállapítható tehát az akkor is, midőn 
oly cselekmények nyernek birói beigazolást, melyekből a 
kisérő körülmények figyelembe vételével szükségképen a 
házasságtörés megtörténtére kell következni. 

Tekintettel arra, hoery a H. T. 85. §-a szerint a h. t. 85. §. 
házasságtörés okából vétkesnek nyilvánított házastárs ^^^íitfa há- 

^ "^ zasságkotéstől. 

a felbontó Ítéletben eltiltandó a házasságkötéstől azzal^ 
a kivel a házasságtörést elkövette: a birói gyakorlat; 
hogy a házasságtörésnek egy ujabb házasságkötéssel való 
jóvátevését fölöslegesen meg ne nehezítse, a házasságtörés 
tényét csak ott látja beigazoltnak, hol tanuk bizonyítják az 
elkövetett nemi közösülés műveletét s kimondta a következőket : 
Egymagában azon tény bizonyítása, hogy a férj egy 
idegen nővel több napon át egy vendéglőben egy szobában 
aludt s azt mint nejét jelentette be, a H. T. 76. §-ában 
említett házassíígtörés tényének megállapítására nem alkalmas. 
(Dt. III. f. IX. 253. — C. 4264/96.) Az magában véve, 
hogy a férj egy héjházban kéjnővel nemi közösülés végett 
szobába zárkózott, nem házasságtörés. (M. IX. 157. 1. — 
O. 5960/96.) 

1* 



4 A házasság felbontásának okai, 

Orvosszalcértölcneh csupán következtetésekre alapított 
véleménye alapján a nő ellenében a házasságtörés ténye nem 
állapítható meg. (M. XIII. 204. 1. — C. 2924/902.) Nem 
fogadható el bontó okul egymagában azon körülmény, hogy 
az alperesnö, ki férjétől évek óta különváltan él, a külön- 
válás ideje alatt gyermeket szilit^ mert jogszabály az, hogy 
a házasság tartama alatt született gyermek a férjétől szár- 
mazónak vélelmezendő mindaddig, míg ennek ellenkezője 
nem bizonyíttatik. (0. 1163/903. - Ü. L. 1903. évi 39. sz.) 

Minthogy pedig a H. T. akkor, mikor 85. §-ában a 
vétkes házastársat eltiltja az azzal való házasságtól, kivel 
a házasságtörést elkövette, megkívánja, hogy az itélet meq^ 
állapüsay kivel követtetett el a házasságtörés : ennek folytán, 
ha nincs igazolva egyénileg az, a kivel a házasságtörés 
elkövettetett, a bontást ' házasságtörés okából kimondani 
nem lehet. (Dt. IIL f. VI. 31. — C. 2120/96.) 

A H. T. 85. §-ának utolsó bekezdése azt rendeli 
ugyan, hogy a házasságtörés okából vétkesnek nyilvánított 
házastárs eltiltandó a házasságkötéstől azzal, a kivel a 
házasságtörést elkövette, azonban a törvénynek ezen rendel- 
kezése mind szövegezését, mind czólzatát tekintve, csak oly 
esetekre alkalmazható, midőn a házasságtörés mindkét 
nemileg közösülő fél kölcsönös beleegyezésével követtetett eL 
Nem terjeszhető ki tehát a rendelkezés oly esetekre, midőn 
Erőszakos nemi a férfi valamely nőn erőszakos nemi közösülést követ el. 
közösülés. ^ ^ rjy^ czélzata, összcvetvo. a büntetőtörvénykönyv 
240. §-ának azon rendelkezésével, hogy az erőszakos nemi 
közösülés nem büntettetik, ha a tettes és sértett közt az 
itélet kihirdetése előtt házasság jött létre: világossá teszi, hogy 
a törvénynek nem lehet szándéka útját állni annak, hogy a 
nemi erőszak által a nő személyén elkövetett sérelem esetleg 
utólagos házasságkötéssel helyrehozathassék. (0. 2252/99. — 
Ü. L. 1899. évi 23. sz.) 

A beismerés a házasságbontó pereknél egyáltalán nem 
bizonyíték. A házasságtörés bontó okánál pedig még azon 
egyénnek beismerése vagy hallgatása illetőleg vallomásá- 
nak megtagadása sem bizonyíték magára a házasságtörés 
tenyéré, kivel a házasságtörés elkövettetett. (M. IX. — C. 
6663/97.) 
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AzoDban a beismerés egyéb közvetett s igen erős 
bizonyítékok mellett a házasságtörés megállapításánál szerepet 
játszik. 

Megemlítjük itt még, hogy a büntetötörvényJcönyv 
246, §-a értelmében a házasságtöréssel sértett házastársnak 
indítványára, kinek kérelmére a házasság ezen okból jog- 
erejüleg felbontatott, vagy az ágy és asztaltól való elválás 
jogerejüleg kimondatott — a házasságtörés három hónapig 
terjedhető fogházzal büntetendő. 



II. Természet elleni fajtalanság. Természetelleni 

fajtalanság. 

A H. T. 76. §-ában említett második bontó ok a n. t. 76. §. 
természet elleni fajtalanság, melynek értelme a törvényből 
magából szintén nem tüaik ki. Az IndoJcolás szerint a 
törvény nem sorolja fel a természetellenes fajtalanság eseteit 
s e részben nem követte a büntetőtörvény meghatározásait, 
mert kétségtelen, hogy lehetnek a nemi ösztön természet- 
-ellenes kielégítésének a büntetőtörvénykönyvben meghatáro- 
zott fajain kivül olyan alakzatai, melyek a természetellenes 
fajtalanság fogalma alá esnek s a házasságtöréssel egy tekintet 
.alá jönnek. Ennek megállapítása esetről- esetre a birói mérle- 
gelés tárgyát fogja képezni. 

A büntetötörvényJcönyv 241. §-a szerint természetelleni Fogaima. 
fajtalanság vétségét képezi férfiak között véghez vitt faj- 
talanság, úgyszintén embernek állattal véghez vitt faj- 
talansága. 

í?]étségtelen, hogy a H. T. 76. §-a nemcsak ezen két 
esetet tartja a természetelleni fajtalanság bontó okának. . 
Bizonyára fel fogja bontani a biróság a házasságot mind- 
azon esetekben, melyekben a bontást kérő házasfél a másikra 
oly utálatosságot bizonyít, mely joggal töltheti el undorral 
az ártatlan felet s mely a nemi legteljesebb életközösséget 
épp ez undor miatt lehetetlenné teszi. Természetesen erkölcsi 
szempontból a legnagyobb szigorúsággal fog eljárni a 
l)irÓ3ág, hogy a nemi élet tisztaságát fenntartsa s annak 
beszennyezőit a házasság felbontásával s az ezzel járó s a 
vétkesre kimondandó terhekkel sújtsa, a mint egyúttal 
-óvakodni fog attól is, hogy a könnyelmű s erkölcsileg 
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romlott házasfeleknek a házasság felbontását könnyen elérhe- 
tővé tegye. 

Az itt tárgyalt bontó ok, a mint idáig, úgy remélhetőleg a- 
jövőben sem fog dolgot adni biróságainknak. Különben is a 
dolog természete hozza magával, hogy bebizonyíthatósága csak- 
nem lehetetlen, mert a beismerésen kivül, mely büntetőjogi 
következményekkel is jár, egyéb bizonyíték aligha akad, az 
pedig egymagában nem bizonyíték. 



Ujabb házasság- III* Ujabb házasságkötés. 

kötés. 

H. T. 76. §. -4 H. T. 76. §-ában megemlített bontó ohot szolgáltatja 

az, a ki tudva^ hogy házassága még fennáll^ uj házas- 
ságot köt. 

Kettős házas- A hcttös házasság fogalmát a hüntetötörvényhönytr 

^^^' 251. §-a határozza meg, mikor azt mondja, hogy a ki érvényes 
házassági kötelékben lévén, ismét házasságra lép, elköveti 
a kettős házasság bűntettét. 

Ebből látható, hogy a H. T. 76. §-a ezen bontó okot 
nem azonosítja a kettős házasság fogalmával. Ugyanis ez 
utóbbihoz megkivántatik, hogy az, a ki elköveti, érvényes^ 
házassági kötelékben legyen, mig a H T. ezt nem kivánja meg. 

Ha tehát valaki házasságot köt s kiderül róla, hogy 
előbbi házassága még meg nem szűnt, mindkét házastársa 
felléphet ellene. 
H. T. 46. §. Es pedig tekintettel arra, hogy a H. T. 46. §-a értel- 

mében a semmis házasságot mindaddig érvényesnek kell 
tekinteni, mig semmiségi perben érvénytelennek nem nyil- 
H. T. 12. §. váníttatott, az I. házastárs a H. T. 12. §-a alapján, mely 
azt mondja, hogy nem köthet uj házasságot az, kinek korábbi 
házassága meg nem szűnt, vagy érvénytelenné nyilvánítva 
H. T. 45, 47. §. nincs, a H. T. 45. és 47. §-a adta jogával élhet és akár 
érvényes a maga házassága, akár nem, semmiségi pert indít 
házastársa ellen a második házasság megsemmisítése végett. 
A megtámadott házastársnak az a pere, melyet I. házas- 
társa ellen indít a vele kötött házasságnak valamely érvény- 
telenítő ok alapján való érvénytelenítése végett, az I. házas- 
társnak ellene megindított semmiségi perét meg nem aka» 
dályozza; a két per egyesíttetik s a bíróság az esetre^ 
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ha az I. házastárs házasságát érvényesnek fogja találni, 
ennek keresete értelmében semmisnek mondja ki a máso- 
dikat, a megtámadott házastársat ellenben viszontkeresetével 
elutasítja. 

Az I. házastársnak azonfelül, ha érvénytelenítési pert 
nem indított, jogában áll házastársa ellen, ha ez tudta, hogy 
előző házassága még fennáll, a 76. §-ban megállapított uj 
házasságkötés bontó okából házasság-bontó pert is indítani 
s őt vétkesnek kimondatván, a vétkességből folyó következ- 
ményekkel megterhelni. 

A 11. házastárs az esetre, ha az első házasság érvény- 
telen s a maga házasságát fenn akarja tartani a H, T. 45, 
és 47. §-a értelmében, mely így szól : »semmiséí;i per indítá- 
sára jogosítva van . . . c^ a későbbi házastárs, ha saját 
házasságának érvénye a korábbi házasság s^^mmiségétől 
függ*, jogosult az első házasságot megtámadni s azt érvény- 
telennek, a magáét pedig érvényesnek kimondatni, ha pedig 
a maga házasságát fenntartani nem akarja, jogosult, akár 
érvényes házastársa előbbi házassága, akár nem, házastársa 
ellen, ha ez tudta, hogy előző házassága még fönnáll, a 
76. §. szerint házasságbontó pert indítani*). 

Minthogy pedig az esetben, ha az első házasság 
érvényes, a kettős házasság büntette forog fenn. mely hiva- 
talból üldözendő, a kir. ügyész is beleszól a dologba s vádat Kir. ügyész. 
emel a kettős házasságot kötött egyén ellen. Ugyancsak ő 
a H. T, 47. §-a szerint semmiségi pert indíthat a 45, §-ban 
megemlített s a 12, §'ban meghatározott kettős házasság 
oka alapján a 11. házasság érvénytelenné nyilvánítása végett. 

Ha a két házasságot kötött házasfél bebizonyítja, 
hogy azon jogos hiszemben lehetett, hogy előző házassága 
nem áll fenn, az ellene házasságbontó pert indított házas- 
társ a 76. §, alapján indított perével elutasítandó, de a 
kir. ügyésznek intézkednie kell, hogy a II. házasság meg- 
semmisíttessék. Ezen semmiségi per indítására a 47. §. értel- 
mében az uj házasságot kötött fél is jogosult. 



*) Jegyzet : Jancsó György és Raffay Ferencz más nézetet 
vallanak. Szerintök házasságbontó pert csak az I. házastárs indíthat 
az uj házasságot kötő házastárs ellen. {Jancsó: Házassági s házas- 
társi öröklési jog. Baffay : Házassági jog.) 
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Az ujabb házasságban elkövetett nemi közösülést az 
első házastárs házasságtörés vádjának alapjául fel nem 
hozhatja, mert ez nem házasságon kívül történik s megaka- 
dályozná az első házasság érvénytelenítése vagy felbontása 
után a második házastárssal való házasságot a H. T. 
85. §-ának tiltó parancsa folytán (v. ö. Eaffay: Házas- 
sági jog). 
Holttá nyiivání- Ha a két liázasságot kötött házastárs I. házastársát 

**ui h^asság°"^^'^^^ WJ/^7í;öw^íoíía s a holttá nyilvánított az uj házasság- 
kötése után jelentkezett és nem bizonyítható be, hogy az uj 
házasságot kötő felek egyike a házasságkötéskor tudta, hogy 
H. T. 74. §. a holttányilvánított él, akkor a H. T. 74, §'a értelmében az 
H. T. 54. §. I. házasság megszűnik. Ez esetben azonban a H. T. 54. §-a 
f) pontja szerint a második házasságban élő házasfelek 
megtámadhatják házasságukat tévedés alapján, igazolván a 
holttányilvánított jelentkezése után, hogy egyikük sem 
tudott a holttányilvánított életben létéről. 

Ha az előkerült holttányilvánított bebizonyítja, hogy 
az uj házasságot kötött házasfelek egyike a házasságkötéskor 
H. T. 12. §. tudta, hogy ö él, akkor a H. T. 12. §-ban foglalt bontó 
okból érvénytelenítheti a 11. házasságot. 

S az esetben, ha a 11. házasságot kötő s előző házas- 
társát holttányilvánított házastársról kitudódik, hogy tudta 
első házastársának életben létét, akkor a II. házastárs 
H. T. 76. §. ellene a 76. §. alapján bontó pert indíthat. 

Az előkerült holttányilvánított most említett jogai, 
valamint az uj házasságot kötött feleknek a tévedés miatti 
H. T. 57. §. megtámadási per indítására vonatkozó joga a H. T. 57. §. 
c) pontja értelmében egy év alatt évül él, azon időponttól, 
a mikor a holttányilvánított jelentkezett. Ez időponttól 
H. T. 83. §. számított 6 hónap alatt évül el a H. T. 83. §'a értel- 
Eiévüiés. mében a II. házastársnak a H. T. 76. §-ára alapított az 
a joga, hogy házastársa ellen házasságbontó pert indítson. 
1868 :Liv. 522. §. Az 1868 : L IV. t'CZ. 522, §-a értelmében joga volt a 

házastársnak a holttányilvánítást a házassági kötelék felol- 
H. T. 132. §. dása végett kérni. A H. T. 132. §'ánaJc 1. bekezdése ezen 
jogot megszüntette. A házastárs holttányilvánítása követ- 
keztében a házasság nem bontatik fel, hanem a S. T. 
H. T. 73. §. 73. §'a értelmében magától megszűnik. 
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Ha a házasfél olykép köt uj házasságot, hogy előbb Kairóidon fel- 
bontó pert folytat le egy másik állambanj nem védekezhetik ^^ °g^ 
azzal, hogy előbbi házassága felbontatott, mert a H. T. h. t. lu. §. 
114. §-a szerint magyar állampolgár házassági perében 
csak a magyar birőság Ítélete hatályos. 

Ide vonatkozik a Curiának 7577/900. számú Ítélete, 
mely így szól: Peres felek magyar állampolgárok, mint 
ilyenek házassági ügyükben pedig csak a magyar biró<ág 
járhat el; miből következik, hogy az Amerikában hozott a Amerikában kö- 
a peres felek házasságát felbontó határozat hatálylyal nem ° ^*^^ ^* 
bir. Ehhez képest alperesnek az a ténye, hogy Amerikában 
a felperessel kötött házasságának daczára más férfival uj 
házasságot kötött, a H. T. 76. §-ában megjelölt bontó okot 
állapítja meg. 

Természetesen ott, hol a második házasságkötés alak- Alakszerű Má- 
szerü hiányainál fogva házasság egyáltalán nem jött létre, "g^gk^tésn^é^ 
az I. házastárs hivatkozhatik a házastársi kötelesség súlyos 
megsértésére, esetleg az így támadt ágyasság folytán az erkölcs- 
telen életmódra is, de a 76. §-ra már nem alapíthatja keresetét. 

Ha azonban a polgári tisztviselő előtt együttesen convaiidatio 
jelenlevő házasulok mindegyike személyesen kijelentette, ^^ ""^ ^"* 
hogy egymással házasságot kötnek és a megkötéstől fogva 
egy éven át, mint férj és feleség együtt éltek, házasságuk 
jóllehet egyéb alakszerűségeket illető rendelkezések ellenére 
köttetett, a H. T. 43. §'a értelmében érvényes házassággá h. t. 43. §. 
válván (konvalidálódván), a H. T. 76. §-ban foglalt bontó 
okra alapul szolgál. Az ezen szakaszban tárgyalt házasság- 
bontó okok alapján a keresetet a H. T. 83. §-a értel- 
mében csak attól a naptól számított 6 hónap alatt lehet 
megindítani, a melyen a vétkes cselekmény a házastárs 
tudomására jutott. A vétkes cselekmény elkövetése után 
10 év múlva felbontó keresetnek nincs helye. 

Ha ugyanazon egyén két házasságot kötött és házas- Kir. ügyész. 
társai ellene sem bontó, sem érvénytelenítési illetve semmi- 
sógi pert nem indítottak az elévülési időn belül, a kir. ügyész 
a pert, a mikor az eset tudomására jut, megindíthatja. 

A holttányilvánitásról Siz 1868: LIV. t.-cz. 523. §-aHoittányiivání- 
intézkedik, a mely szerint az eltűnt egyén megholtnak csak l^^' 
Úgy vélelmezhető: 
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a) ha születésétől számítva 80 év elmúlt és tartóz- 
kodási helye 10 év óta ismeretlen; 

b) szü'etési idejére való tekintet nélkül, ha tartóz- 
kodási helye harmincz egész esztendőn át ismeretlen; 

c) ha háborúban nehéz sebet kapott, vagy ha vala- 
mely hajón volt, midőn az törést szenvedett, vagy más 
módon halálveszélyben forgott s azóta három év már lefolyt. 

i88i:Lix.90. §. Az 1881: LIX. t.-cz, 90. §-a szerint az a) és b) pont 

esetében a tiz, illetve harmincz esztendő elteltét követő 
nap, a c) pont esetében pedis a halálveszélyt követő nap 
tekintendő az eltűnt egyén elhunyta napjául és ezen nap 
az Ítéletben naptárilag megjelölendő. 
H. T. 132. §. A H. T. 132. §-a értelmében a holttányllvánítást 

a házastárs a házassági kötelék feloldása végett nem 
kérheti^ miért is az 1868 : LIT. torvényczikk 522. §-ának 
idevonatkozó rendelkezése hatályon kivül helyeztetik* 
A H. T. 132. §-a szerint a holttányilvánítási 
eljárás^ akár az 1868 : LIT. t.-cz. 522. §-ának b) pontja 
szerint jogosult örökös^ akár a házastárs kéri annak 
megindítását^ az örökösödési perben illetékes törvény- 
széknek^ vagy annak a törvényszéknek hatáskörébe tar- 
tozik^ a melynek területén az örökösödési perben illetékes 
járásbíróság székhelye van. Házasságvédö akkor sem 
rendelendő^ ha a holttányilvánítást a házastárs kéri. 
A törvényes örökös vagy ennek hiányában a korona- 
ügyész kérelmére a holttányilvánító ítélet egyenlő 
hatályú a házastárs kérelmére hozott holttányilvánító 
ítélettel. 



A visszatérés ^^' A visszatérés igazolatlan megtagadása. 

igazolatlan 

megtagadása. A H. T. 77. §• a) pontja így szól : 

A házasság felbontását kérheti az a házasfél^ kit 
házastársa szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott^ 
ha a házassági életközösséget megbontó házasfél a 
házastársának elhagyásától számított hat hó elteltéyel 
bírói határozattal az életközösség yisszaállítására lett 
kötelezve és e határozatnak a bíróilag megszabott 
határidő alatt igazolatlanul eleget nem tesz. 
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Az itt meghatározott bontó okot általánosan hűtlen 
elhagyásnak szokták nevezni. Minthogy azonban a régebbi 
házasságjog hűtlen elhagyás alatt a szándékos és jogos ok 
nélküli elhagyást hirói visszahívás nélkül értette s a birói 
visszahivást nem is ismerte, ennélfogva ez egészen uj bontó 
ok lévén, uj névvel is nevezendő. Ennek a bontó oknak a 
leglényegesebb jellemzője a kifejlődött s ma már teljesen 
megérlelődött joggyakorlat szerint az életközösség helyre- 
állítására kötelező, birói végzésnek szóló engedelmesség 
megtagadása lévén, leghelyesebb ez okot félreértések kikerü- 
lése végett a visszatérés igazolatlan megtagadása névvel 
jelölni. A Curia 2734/98. számú Ítélete szerint: »A H. T. 
77. §-a nem az elhagyás tényét, hanem a visszatérés meg- 
tagadását tekinti bontó oknak «*). 

A birói gyakorlat a szakasz értelmét megváltoztatta 
s az előfeltételt vélelemmé tette. Tehát nem azt kell előbb 
bizonyítania annak, a ki a biróságot visszatérésre kötelező 
végzés kibocsátására kéri, hogy őt házastársa úgy mint a 
szakasz szól: szándékosan és jogos ok nélkül elhagyta, 
hanem megfordítva, abból, hogy a házasfél a birói meg- 
hagyásnak eleget nem tesz, azon perdöntő vélelem támad, 
hogy ezen házastárs a másikat szándékosan és jogos ok 
nélkül elhagyta. 

Az, a ki a házasfelek közül szándékosan és jogos ok 
nélkül elhagyottnak tekinti magát s az elhagyóval az élet- 
közösség visszaállítására tényleg hajlandó, sőt azt óhajtja 
is, helyhatósági bizonyitványnyal igazolva azt, hogy ő Kérvény az 
házastársával már több, mint 6 hónap óta nem él együtt, életközösség 

. ' ^ ^'^ 'helyreállítására 

kérvényt nyujt be az utolsó állandó együttlakás szerint való kötelezés 
illetékes törvényszékhez s ezt arra kéri, hogy az elhagyót "'*^*- 
az életközösségnek záros határidő alatti visszaállítására 
végzésileg kötelezze azon hozzáadással, hogy ha a meg- 
szabott idő alatt az életközösséget helyre nem állítja, illetve 
nem igazolja, hogy neki az elhagyásra jogos oka volt, akkor 
a kérvényező fél a házasság felbontását kérheti. 

Az Indokolás szerint ezen most említett, a vissza- 
térésre biróilag megszabott határidőnek czélja az, hogy a 

*) Ugyanaz : Ligetkúty Iván U. L. 1899. évi 12. sz. »A vissza- 
térés igazolatlan megtagadása. « 
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házasélet végleges megszakítására irányult komoly és hatá- 
rozott szándék bizonyossá váljék, mert a házasság fenn- 
tartásának érdeke követeli, hogy a feleknek idő engedtessék 
elhatározásuk következményeinek szenvedélyektől ment hig- 
gadt megfontolására. 
Visszatérésre Az Indokolás egy évi határidőről beszél, azonban 

kiszabott határ- minthogy a törvény a határidő nagyságáról nem intézkedik, 

a biróság az igazságügyminiszteri szaktanácskozmány uta- 
sítása alapján sokkal rövidebb határidőket tűz ki: így 
ugyanegy városban lakóknál 8, 15 napos, távolabb lakóknál 
30 — 60 napos határidőket. 

Azzal, hogy a már 6 hónap óta különválva élő fél 
ezen határidő alatt sem állítja helyre az életközösséget, a 
hűtlenül elhagyó házastárssal szemben be lesz igazolva a 
házaséletközösség egyoldalú felbontásának az ö részéről 
fennforgó szándéka. 
Az elhagyás A mi az elhagyás fogalmát illeti, azt az Indokolás a 

fogalma. következőképen magyarázza meg: 

Midőn a tv. a hűtlen elhagyást a házassági együttélés 
megszakítására alapítja, ez utóbbi alatt a házassági élet- 
közösségnek szétválás által eszközölt tényleges felbontását, a 
localis separatiot érti, akár úgy, hogy egyik házastárs a 
másikat a közös lakásból kizárta, akár úgy, hogy a házas- 
fél önként, alapos ok nélkül távozott. Elhagyásnak kell 
azonban minősíteni azt az esetet is, a midőn a felek 
ugyanazon lakásban laknak, de egyik a másikat hat hónapon 
keresztül sem ágyához, sem asztalához nem bocsátja, külön 
konyhán él, szóval közöttük minden néven nevezendő házas 
érintkezést megszüntet. 

Ha a férj életveszélyes kalandokra^ vagy tengeren 
túli más világrészekbe megy, kóbor életre adja magát s 
felesége férje hivása daczára sem követi őt, a hűtlen elha- 
gyás esete egyik részről sem forog fenn. Mert bár a nő 
férjét mindenüvé követni tartozik, a házastársi köteles- 
ségek megsértését nem foglalja magában az, hogy hazáját, 
összes rokonságát férje kalandos vagy életveszélyes útjáért 
elhagyni nem akarja. Ép így nem köteles a nő férjét oly 
helyekre sem követni, a hol való tartózkodása becsületét 
tenné tönkre. 
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Viszont, tekintve azt, hogy a nő lakhelyét a férj lak- 
helye határozza meg, nem lehet hűtlen elhagyónak tekinteni 
a férjet, a ki feleségétől, ki öt követni nem akarja, idegen 
világrészekbe távozik, nem azon szándékkal azonban, hogy 
a házas életközösséget megszüntesse, mert feleségét eltartja 
s vele az összeköttetést állandóan fenntartja. 

Abból, hogy a 77. §. a) pontjában meghatározott 
bontó ok a birói visszatérésre kötelező parancsnak való 
engedelmesség megtagadásában áll, okszerűen következik 
az, a mit a törvény indokolása határozott szavakkal ki is 
fejez, hogy t. i. ha az eltávozott házastárs a birói fel- 
hivásra visszatér, a kötelék felbontását kérő házastárs tar- visszafogadás. 
tozik öt visszafogadni. A különbség az indokolás és a birói 
gyakorlat felfogása közt az, hogy ez utóbbi akkor, mikor 
a visszahívó fél már a kötelék felbontását kéri, nem kivánja 
meg, hogy a másikat még most is köteles legyen vissza- 
fogadni. A 77. §. a) pontja ugyanis abszolút bontó oJcot 
tartalmaz. Mihelyt tehát a fél a bíróság által kiszabott 
határidő alatt sem kisérletet nem tesz a visszatérésre, sem 
nem igazolja magát a perben, hogy miért nem tette ezt, 
hanem a békéltetésen egyszerűen kijelenti, hogy most már 
visszamegy, a felperes őt visszafogadni nem tartozik. 

Ezek jellemzik általában véve a 77. §. a) pontjában 
meghatározott bontó ok természetét. 

A birói gyakorlat pedig a részletek tekintetében a 
következő főbb elveket fejtette ki : 

sl) A 6 hónap óta tartó különélés. 

Mielőtt az elhagyott fél az elhagyás miatt egyáltalán a 6 hónap óta 
a biróság segítségét esetleges házasság felbontási czélzattal **^**^ különélés. 
igénybe vehetné, meg kell várnia, mig az elhagyás napjától 
számítva 6 hónap letelt. Mert ennyi időt kivan meg a 
törvény annak bizonyítására, hogy az elhagyó fél tényleg 
komoly szándékkal s nem egyszerű felindulásból hagyta el 
házastársát. Annak igazolása, hogy a felek tényleg 6 hónap 
óta egymástól különválva élnek az illetékes közigazgatási 
hatóságnak bizonyítványával történik. Ez rendszerint a 
kö:ségi, a fővárosban kerületi elöljáróság bizonyítványa. 
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Ezen bizonyítványban azt, hogy ki hagyta el a másikat, 
igazolni nem kell, mert hisz ez nem egy esetben a bekö- 
vetkezendő perben fog vita tárgya lenni. 

Teljesen elég annak megállapítása, hogy a felek utolsó 
állandó együttlakása ezen és ezen időpontig, tehát 6 hónap- 
pal a bizonyítvány kiállítása előtti időig, itt és itt volt. 
Az ilyen bizonyítvány egyúttal meghatározza a biróság 
illetékességét is, mely az 1868 : LIV. t.-cz. 22. és 36. §§-ai 
szerint házassági perekben csakis azon törvényszék lehet, 
melynek területén a feleiének utolsó állandó együttlakásuk volt. 

Az a közigazgatási hatóság, mely ezen bizonyítványt 
kiállítja, a dolog természete szerint az lesz, melynek terü- 
letén a felek utoljára együtt laktak. Jancsó szerint ezt a 
bizonyítványt közjegyző is kiadhatja. Sztehlo csak az elöl- 
járóságot tartja erre hivatottnak. *) 

A közjegyző nem igen alkalmas ily tények bizonyítására. 

b) Szándékos és jogos oknélküli elhagyás. 

Szándékos ós Mint fenntebb említettük, a szándékos és jogos oknél- 

^°°eihagyás^"^^ ^^^^ elhagyás ténye a visszatérés megtagadásából folyó véle- 
lemmé alakult át a birói gyakorlatban. Azért a fél, mikor 
a bíróságot a visszatérésre, az életközösség helyreállítására 
kötelező végzés kibocsátására kéri, nem köteles az elhagyás 
szándékos és jogos ok nélküli voltát bizonyítani, sőt meg- 
említeni Í3 csak azt tartozik, hogy őt a másik fél elhagyta. 
A biróság viszont a kért végzés kibocsátása előtt nem jogo- 
sult kutatni, hogy jogos ok nélkül történt-e az elhagyás, 
mert ennek vitatása a perre marad fenn. 

Az életközösség visszaállítására vonatkozó birói fel- 
hívás kieszközlésére irányuló s a pert megelőző eljárásban 
az elhagyás tényének formai megállapítása a visszatérésre 
vonatkozó felhívás alapja, azért a mennyiben az elhagyás 
ténye, ideje s az attól számított 6 havi idő lejárta meg van 
állapítva, a határozat kibocsátásának van helye, a felek 
meghallgatása és bizonyítás felvétele nélkül. (Curia 1395/99. 
U. L. 1899. évi 18. sz.). 



*) Sztehlo : Eljárás a házassági perekben 22. pont jegyzet. 
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c) Birői határozat. 

Az életközösség visszaállítása iránt előterjesztett kére- bíióí határozat. 
lem felett a^^ ellenfél meghallgatása nélkül határozat hoz- 
ható, mert a vétkesség kérdésének megbirálása nem ezen 
az úton, hanem a bontó per keretében foghat helyet. (Bp. 
Tábla 8822/97. sz.) Ép ezért az életközösség helyreállítására 
kötelező végzés a vétkesség kérdésében meg sem folyamodható. 
Az ellene hozott kifogások érdemi elbírálás alá s a törvényszék 
elé tartoznak. Csak alaki okokból lehet felebbvitelnek helye. 

Az a házastárs, a kit másik házastársának sérelmes 
magaviselete arra kényszerít, hogy az életközösséget meg- 
szakítsa, olybá tekintendő, mint a kivel házastársa a házas- 
együttélést jogos ok nélkül megszakította. (C. 5156/902. 
— M. XIII. 212.). Ezen házastárs tehát, jóllehet az élet- 
közösségből ő távozott, annak folytatására házastársát jogo- 
san felhívhatja. 

A szándékos és jogos ok nélküli elhagyás vélelme, tehát 
a jogos bontó ok előáll akkor, ha az elhagyó fél a tör- 
vényszék által kibocsátott azon végzésnek, a mely őt az 
életközösség helyreállítására kötelezi, igazolatlanul eleget 
nem tesz. A bontó ok megteremtéséhez szükséges ezen birói 
határozat előzetes tárgyalás és bizonyítás nélkül tanács- 
ülésben hozandó s mint ilyen megfelebbezhető, és pedig 
bíróságaink gyakorlata szerint egészen a Ouriáig az esetre, 
ha a másodbiróság az elsőbiróság határozatát megváltoz- 
tatná. (Curia 2549/900. M. XI. 84. 1. C. 6146/900. M. 
XI. 86. 1.) Ellenkező esetben két egybehangzó végzés 
ellen felebbvitelnek helye nem lévén, ez sem felebbezhető 
meg. A felebbezés alapjául természetesen nem a vétkesség 
kérdése szolgálhat alapul, tehát nem az, hogy alperes tilta- 
kozik az ellen, hogy a kérvényezőnek, ki szerinte vétkes, 
joga volna őt visszahívni, hanem alahi hibák lehetnek okai 
a felebbezésnek. így pl., hogy a közokirat, mely a 6 havi 
különélést tanúsítja, nem érdemel hitelt, vagy a bíróság 
nem illetékes, vagy a kérvényező cselekvőképtelen stb. 

Bizonyos azonban a dolog természetéből az, hogy a 
szóbanforgó határozat megfelebbezésére alapul vajmi kevés 
ok szolgálhat. 
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Minthogy az első bírósági határozat az elhagyó fél 
meghallgatása nélkül hozatik, ezen most felhozott körül- 
mények vizsgálata csak a tábla feloldó végzése folytán 
kitűzött tárgyaláson lesz elbírálható. 
Elmebeteg el- Ha az elhagyónak állított fél elmebeteg, ellene a vissza- 

hagyó, térésre kötelező végzés sem bocsátható ki, mert elmebete- 
gekkel szemben a 77. §-ban körülirt eljárás nem alkalmaz- 
ható s ez alapon azok alperesi minőségben egyáltalán perbe 
sem vonhatók. (C. 2880/900. M. XI. 86. I.) 

Nem bocsátható ki a visszatérésre kötelező végzés 
azon állítólagos elhagyó ellen sem, kiről már a kérvényhez 
csatolt adatokból, illetve a felebbezés folytán elrendelt tár- 
Köicsönös meg- gj^l^s folyamán kiderül, hogy a kérvényezővel kötött Jcöl- 
egyezésen aia- csöfíös megegyezés következtében él külön. Ily esetben a 
pu uon ®- jj^j-vényezőnek igazolnia kell, hogy házastársát már 6 hóval 
ezelőtt bíróságon kívüli úton, pl. közjegyző segítségével, 
komolyan felszólította az életközösség helyreállítására s ö 
ennek a kérelemnek meg nem felelt. (C. 217/900. — 
4536/900. M. XI. 82. 1.) Ezen körülmény elbírálása, nem 
tartozván úgy, mint a vétkesség a per érdemére, már a 
határozat kibocsátása előtt elbírálható. De kibocsátható a 
birói visszahívás akkor is, ha az együttélést a felperes sza- 
hította m£g ; e körülmény nem zárja el öt attól, hogy a 
házassági együttélés visszaállítását követelhesse. Ezzel csak 
azt igazolja, hogy megbocsátotta alperesnek azon okokat, 
melyek őt az eltávozásra kényszerítették, illetve megbánta 
tettét, hogy alperest jogos ok nélkül elhagyta. S ez utóbbi, 
ha a házasság felbontását nem akarja, illetve erre alapos okai 
nincsenek, köteles visszakívánkozó házastársát visszafogadni 
illetve, ha nő, hozzá visszatérni. (M. IX. 139. — C. 3047/97.) 
A bíróságnak a felek közt folyó bontó per keretében 
egyik vagy másik felet, a felek egyikének kifejezett kérelme 
nélkül, pusztán hivatalból az életközösség helyreállítására 
felhívnia nem szabad. Az ilyen végzésben foglalt parancs 
megtagadása nem képezi a H. T. 77. §-ban foglalt bontó 
okot. (C. 1401/97. — M. IX. 143. 1.) Nem bocsátható ki 
a határozat erre irányuló határozott kérelem nélkül akkor 
sem, ha a felek egyike a perben bontó okképpen a 77, §-ra 
hivatkozott. (C. 1804/97. — M. IX. 147. 1.) 
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Ha a feleknek a 77. §. o^ pontjára mint bontó okra a 77. §. aikai- 
vonatkozó kölcsönös megállapodása kiderül, vagy a felek ^^^^^g^^Imeg- 
közös kérelmet intéznek a birósághoz, vagy úgy állítják lel ^lapodás. 
a kérelmet, hogy egyik a másikat elhagyván, mindkettő 
köteleztessék az életközösség helyreállítására s ha egyik 
sem teljesítené a parancsot, mindkét fél vétkéből bontassék 
fel a házasság, az esetben a határodat ki nem bocsátható. 
(C. 2545/97. — M. IX. 143. 1.) A peres feleknek az a 
kijelentése, hogy a 77. §. a) pontjában megjelölt válási 
okot kölcsönösen elfogadják s a házasságot mindkét fél 
vétkéből kérik felbontani, egyáltalán kizárja annak feltéte- 
lezését, hogy bármelyik házastársnak az volt a szándéka és 
akarata, hogy az életközösség esetleg visszaállíttassék, a 
77. §. a) pontjának nyilván szinleges alkalmazása pedig a 
törvény czélzatával ellenkezik. (M. IX. 141. — C. 2545/97.) 

Nem bocsátható Jci a birói határozat akkor sem, ha 
a kérvényező akár kérvényében, akár mindjárt a házasság 
felbontása iránt keresetet adva be, ebben kijelenti, hogy a 
határozatot csak a 77. §-ban megkövetelt formalitás meg- 
tartása czéljából kéri kibocsáttatni s főleg azért, hogy 
ezzel a bontó ok teljes létrejöttéhez szükséges előzetes 
alapot megteremtse. A határozat ugyanis az elhagyónak 
állított félhez intézett szigorú parancs, melyhez súlyos 
következmények fiízetnek s melyeket a biróság ki nem 
bocsáthat annak tudatában, hogy a kérvényező a felszólított 
fél engedelmességre való hajlandóságát nem fogja tisztelni 
s a visszatérés daczára is fogja kérni a házasság felbontását. 
(0. 5737/98. — M. IX. 145. 1.) 

d) A per érdeme. Visszatérés és visszafogadás. 

A törvény idevonatkozó indoJcolása így szól : Ha az a per érdeme. 
eltávozott házastárs a birói visszahivásra visszatér, a másik ^í^s^**^^^^ és 

' Yisszaiogad&s. 

házastárs tartozik öt visszafogadni A házasság fenntartása 
érdekében a komoly szándékú visszatérésnek az első birói 
Ítélet hozataláig helyet kell engedni. Különösen ki kell 
emelni itt, hogy ha a visszatérő fél a házassági együttélés 
visszaállítására komolyan hajlandó, de felperes őt vagy 
általában nem, vagy csak oly módon akarta visszafogadni, 

Dr. Virág Gy. : A házasság felbontásának joga. 2 
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hogy az együttélést becsületének vagy testi biztonságának 
veszélyeztetése nélkül nem folytathatja, a biró a felbontó 
keresetnek helyt nem adhat. Általában a hűtlen elhagyás 
czimén kért felbontás esetében a biró köteles minden körül- 
ményt lelkiismeretes megfontolás és szigorú birálat tárgyává 
tenni, nehogy ezen váló ok a leieknek csak ürügyül szol- 
gáljon házasságuk önkéntes felbontására. 
Visszafogadás Bíróságaink az indokolásnak ezen most kifejtett elvei- 

meg ag sa. ^^^ tartják magukat általában. Ujabban azonban azon 
álláspontra helyezkedtek, hogy ha az elhagyó a kitűzött 
határidő után vissza nem tér, a békéltetésen s a tárgya- 
láson pedig nem tud alapos okot felhozni arra, hogy miért 
hagyta el házastársát, nem veszik figyelembe azon nyilat- 
kozatait, hogy visszatérni hajlandó. 

Mert alperes a házassági életközösséget a biróilag 
megszabott határidő alatt tényleg visszaállítani köteles^ 
ellenesetben pedig azt, hogy a birói határozatnak miért 
nem tett eleget, igazolni tartozik. Nyilvánvaló ebből, hogy 
alperesnek a birói békéltetésen vagy a tárgyaláson tett 
egyszerű kijelentése, hogy a házassági életközösséget vissza- 
állítani kész: az 1894. XXXI. t.-cz. 77. §. a) pontjára 
alapított bontókereset elutasítására nem elégséges. (C. 
6690/97. — Jancsó 355. 1.) 

A 77. §. a) pontja esetében a házassági életközösséget 
megbontó házasfél, ha birói határozattal az életközösség 
helyreállítására köteleztetett, a birói felhivásnak az abbau 
meghatározott idő alatt megfelelni s a házassági életközösség 
visszaállítását személyesen onegJcisérleni köteles. Nem elég- 
séges, hogy szándékát a felperesnek levélben tudomására 
hozza és a bontókereset felett tartott tárgyalás alkalmával 
tett az a kijelentése, hogy kész a felpereshez visszamenni, 
többé figyelembe nem vehető s ekként felperes az alperessel 
való házasélet folytatását a tárgyalás alkalmával jogosan 
megtagadhatja. (0. 2082/98. — u. o. Kolozsvári tábl. gyűjt.) 
Ugyanígy C. 1261/98. — Ű. L. 1898. évi 20. sz. 
Igazolás. Természetesen a per folyamán igazolásnak van helye 

alperes részére, azt illetőleg, hogy a kiszabott határidő 
alatt miért nem állította helyre a felperessel az életközös- 
séget. Az igazolásul itt is a rendes okok, tévedés, erő- 
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hatalom, betegség stb. szolgálnak, melyeket a bíróság a 
maga bölc3 belátása szerint mórlegel. E miatt helytelen 
volna az olyan eljárás, mely a felperes keresetének helyt 
adna az alperes meghallgatása nélkül az alapon, hogy fel- 
peres hatósági bizonyítványnyal igazolja, hogy alperes az 
életközösséget az arra kötelező végzés daczára sem állította 
vissza. Alkalom nyújtandó ugyanis arra, hogy alperesnek 
mulasztása > igazol tassék, s csak ha erre nem képes, lesz a 
házasság felbontandó. (C. 3595/96. — J. K. 1896—40. sz.) 
A H. T. 77. §. a) pontja alapján indított pereket tehát 
ép úgy kell letárgyalni, mint bármely más házasság- 
bontó pert. 

A nem illetékes hiróság által kibocsátott s az élet- 
közösség helyreállítására kötelező birói felhívás alperes 
ellenében nem joghatályos, alperes annak eleget tenni nem 
tartozik, az ezen kötelezettség elmulasztása miatt a házasság 
fel nem bontható. (C. 1134/901. — M. XIL 107.) 

Ha azonban a felhívott fél a biróilag megszabott 
határidő alatt az életközösség helyreállítását megkísérli, a 
felhivó őt visszafogadni köteles s ha ezt nem teszi, elveszti 
jogát arra, hogy a házasság felbontását követelhesse. Ebből 
kifolyólag a visszahívásnak komolynak s egyenesen arra 
irányultnak kell lennie, hogy az elhagyott felet a vissza- 
térésre rábirja. Ezért, ha alperes a per tárgyalása folyamán 
igazolja, hogy felperes visszahívása nélkülözte a komolyságot, 
a kereset elutasítandó. 

Ha tehát felperes nem kérvényileg kéri alperest az 
életközösség helyreállítására kötelezni, hanem mindjárt kere- 
setet ad be, s abban előre kijelenti, hogy ő házastársától 
el akar válni s e czélból, minthogy a gyakorlat így köve- 
teli, kéri az életközösség helyreállítására kötelező végzés 
kibocsátását, magában felperes kijelentésében nyilvánvaló 
lévén a visszafogadás előre való kizárása, felperes már ez 
alapon elutasítandó lesz, a nélkül, hogy a bíróság felperes 
kérelmét bármi irányban is teljesítené. 

Nélkülözi felperes visszahívása a komolyságot^ ha 
alperes a tárgyalás folyamán bizonyítja, hogy felperes őt 
visszatérése esetére kiutasítással, esetleg tettlegességgel 
fenyegette, vagy ha felperes ágyasát vette házába, úgy 
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hogy alperes visszatérése csak saját megbecsteleoítését vonná 
maga után. (C. 1153/99. — Jancsó 356. 1.) 
Visszahívás és Bármily komoly volt is a felperes visszahivása s bár- 

a bontó okok, . , . , • . ^ • i ..i i /». 

mennyire akar is alperes visszatérni, nem köteles ot az 
elhagyott visszafogadni, ha felperes igazolja, hogy a vissza- 
térésre kötelező végzés kibocsátása után megtudta, hogy 
alperes oly súlyos házastársi kötelességszegést követett ely 
a mely egymaga elegendő a házasság felbontására. 

Igen fontos itt figyelembe venni, hogy ezen esetben 
felperesnek igazolnia kell, hogy a tudomására jutott házas- 
társi kötelességszegés a visszatérésre kötelező végzés kibo- 
csátása után követtetett el, illetve csak ez után jutott 
tudomására. Ez azért fontos, mert akkor, mikor felperes 
alperest visszahivja, az eddig elkövetett házasságbontó okok 
részben elévültek, részben megbocsátást nyertek ép a 
visszahívás által. Tehát a visszafogadást csakis ujabban fel- 
merült s így még meg nem bocsátott okok alapján tagad- 
hatja meg. 

Ha azonban a visszahivott fél az életközösséget helyre 
nem állította s ezen mulasztását igazolni nem tudja, vissza- 
térésének a perben való hangoztatása pedig nem komoly, 
nincs kizárva az, hogy felperes a tárgyalás folyamán igazolja 
egyéb s a visszatérés nem teljesítésével előállott bontó ok 
folytán a H. T. 84. §-a értelmében feléledt régebbi bontó 
okokkal, hogy alperes visszatérési szándéka nem őszinte s 
ő most, miután a záros határidő alatt különben is igazolat- 
lanul mulasztotta el alperes az életközösség helyreállítását, 
joggal tagadja meg alperes ebbeli kivánságát. Általában 
azonban a H. T, 77. §'ában s a többi §-okban szabályozott 
bontó oJcok hizárják egymást. Egy és ugyanazon keresetben 
a visszahívás előtti bontó okot s azt, hogy alperes az élet- 
közösség helyreállítására utasító végzésnek nem tett eleget, 
felhozni nem lehet. A visszahívás eo ipso feltételezi, hogy 
a felperes, a visszahívó fél, házastársának minden eddigi 
hibáját megbocsátotta, a házasság felbontását tehát tisztán 
csak azon okból van joga kérelmezni, hogy a másik fél őt 
szándékosan és jogos ok nélkül elhagyta. Ez folyik azon 
elvből, mely feltétlenül megköveteli, hogy a visszahívó a 
visszatérőt visszafogadni köteles, ellenkező esetben ő fog 
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beleesni az elhagyás vétkébe. A legnagyobb ellentmondás 
volna és teljességgel nem volna komoly dolog, ha felperes 
keresetében azt panaszolná, hogy házastársa házasságot tört 
s azonfelül az ő visszahívására nem tért vissza hozzá miért 
is alperes hazasságtörése és a visszatérés megtagadása 
okából kéri a házasság felbontását. Azzal, hogy házastársát 
kész volt visszafogadni, megbocsátotta annak házasság- 
törését s ennek legfeljebb csak az a vétke maradt, hogy a 
visszahívás daczára sem tért vissza. 

Más az eset akkor, ha a visszahívott házastárs a bírói 
végzés daczára sem állítja helyre az életközösséget, s az 
elhagyott fél, ezen visszahívó végzésben kiszabott határidő 
sikertelen letelte, tehát a 77. §. a) pontjában meghatározott 
bontó ok előállta után, megtudja az elhagyónak valamely, 
^zen idő után elkövetett súlyos házastársi kötelességszegését. 
Ez esetben a kereset együtt hivatkozhatik a 77. §. a) pontja 
szerint már abszolúttá lett és egyéb bontó okra, mert itt 
a visszahívásban nyilvánvaló megbocsátás szerepet nem 
játszik, utóbb történt illetve utóbb megtudott tényre tör- 
ténvén hivatkozás. 

A házasélet helyreállításához nem elegendő az arra Az életközösség 
való szándék nyilvánítása, nem elegendő kérvényíleg beje- heiyreáiutLa. 
lenteni a törvényszéknek, hogy az elhagyó kész az élet- 
közösséget helyreállítani, hanem azt meg is kell tenni. 
A nőnek tehát, ki férjét elhagyta, férje visszahívására meg 
kell jelennie férje házában s a házaséletközösséget tényleg 
s összes hatásaiban helyre kell állítania. Viszont a férj 
részéről sem elegendő a bírói végzés megkapása után egy- 
szerűen kijelenteni, hogy kész az életközösség folytatására, 
hanem ha saját háztartása van, meg kell jelennie felesége 
lakásán s fel kell őt hívnia, hogy kész vele a maga házába 
menni, hogy feleségének abban a háziasszony szerepét s jogát 
átengedje. Szóval a szándéknak tettekben kell nyilvánulnia. 

A ki passive viselkedik, úgy vélelmeztetik, hogy a 
bírói határozatnak eleget tenni nem akar s a házasélet- 
közösség helyreállítása nincs szándékában. Nyilatkozatra 
tehát nincs szükség. Azért a bíróságok a békülésre való 
idézést is úgy bocsátják ki, hogy, ha az alperes a békélte- 
tési kísérleten meg nem jelenik, úgy tekintetik, mint a ki 
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békülni nem akar, mint a ki a házaséletközösséget vissza- 
állítani nem hajlandó. 
Helytelen Helytelen azonban az oly idézés, a mely szerint 

Idézés. alperes meg nem jelenés esetén úgy fog tekintetni, mint a 
ki a válásba beleegyezik, mert a met^hagyásnak nem enge- 
delmeskedő és ennek folytán a kereset tárgyalására, illetve 
a békéltetésre meg nem jelenő alperesre nézve csakis az^ 
vélelmezendő, hogy jogos ok nélkül hagyta el felperest. 
(M. IX. 138. 1. — 0. 3908/97.) 

Ha alperes sem a békéltetésen sem a tárgyaláson 
nem jelenik meg, a felperesnek Ítélethozatal előtt hely- 
hatósági bizonyítványnyal kell igazolnia, hogy alperes az. 
életközösséget nem áHította vele helyre. 

Ha azonban a kereset a házassági életközösség vissza- 
állítására megszabott határidő letelte előtt adatik be, az 
idöeiőtt beadott mint ídöelötti, az elsőbiróság által visszaadandó, mert az a 
körülmény, hogy az életközösség visszaállítására alperesnek 
megszabott határidő a keresetre kitűzött tárgyalás napján 
már lejárt, a kereset beadásakor még be nem állott kere- 
seti jogra nézve befolyással nem lehet. (C. 5728/900. — 
Ü. L. 1900. 17. sz.) 

Ha a visszahivó férjnek nincs önálló lakása, hova 
alperes költözhetne és nejét eltartani képtelen, ezen körül- 
ményt a visszatérni szándékozó s hajlandó alperes kérvé- 
nyileg jelentse be a törvényszékhez s az esetben a törvény- 
szék köteles a felekkel tárgyalást tartani s felhivni felperest 
annak igazolására, hogy ő alperest a felek állásának meg- 
felelőleg eltartani képes. (M. IX. 139. — C. 5246/97.) 

A H. T. 77. §-ának l) pontja így szól: 
Ismeretlen tar- A házasság felbontását kérheti az a házasfél^ kit 

tózkodásu há- házastársa szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott. 

zastárs vissza- ^ ^v :7 

hívása. ha a házassági életközösséget megbontó házasfél^ kinek 
tartózkodási helye legalább egy év óta ismeretlen, az 
életközösségnek egy év alatt leendő visszaállítására 
birói hirdetmény utján felhivatott és e felhívásnak 
igazolatlanul eleget nem tesz. 
Az eljárás a következő: 

Eljárás. Az elhagyott fél az utolsó állandó együttlakás helyé- 

nek illetékes közigazgatási hatóságától, városi tanácstól^ 
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szolgabírói hivataltól bizonyítványt szerez be annak bizo- 
nyítása végett, hogy házastársa tőle több mint egy éve 
különváltan él és tartözTcodási helye több mint egy éve 
ismeretlen. 

Ezen bizonyítvány alapján a perrendtartás 36. §-ának 
2-ik bekezdése értelmében a saját jelenlegi lak«sa szerint 
illetékes kir. törvényszéknél (C. 3062/902. — Ü. L. 1902. 
évi 32. sz.) azon kérelmet terjeszti elő, hogy a biróság az 
őt elhagyó alperest kötelezze arra, hogy vele az életközös- 
séget egy év leforgása alatt a különbeni jogkövetkezmények 
terhe mellett állítsa helyre. 

A biróság által ily értelemben meghozott végzés, mint Hirdetmény, 
hirdetmény a perrendtartás 269. §-a értelmében a hivatalos 
hírlapban háromszor közzéteendő. A végzésnek harmadszori 
megjelenésétől számíttatik az egy év, melynek sikertelen 
letelte után a felperes a hirdetményt tartalmazó lappéldá- 
nyok bemutatása mellett keresetileg kérheti a házasság 
felbontását. 

Ezen kereset az egy év letelte után 6 hónap alatt 
beadandó, különben az egész eljárást elölről kell kezdeni. 
(77. §. a) 

Ugyanis 6 hónap alatt minden bontó ok elévül s a 
visszahívás nem teljesítése alkotja ezen esetekben a bontó 
okot, a melyre csak ezen elévülési határidőn belül lehet 
hivatkozni. 

Az elhagyott fél által benyújtott kereset folytán a Kereset, 
törvényszék az ismeretlen tartózkodásu alperes számára 
ügygondnokot nevez ki s a békéltetési és érdemi tárgyalást ügygondnok, 
ezzel tartja meg. Az ismeretlen tartózkodásu alperes a 
békéltetésre és tárgyalásra ezenkívül a hivatalos lapban 
egyszer közzéteendő hirdetmény utján személyeden is meg- 
idézendő. (C. 2937/99. — M. XI. 86. 1.) Ha a békéltetési 
tárgyalás után előkerül az alperes, a békéltetés vele meg- 
ismételtetik. 

Ügygondnok rendelendő az elhagyó alperes részére 
akkor is, ha tartózkodádi helye a 77. §. a) pontja értelmé- 
ben kibocsátott felhívásban megszabott záros határidő 
sikertelen letelte után vált ismeretlenné. Ha az alperes a 
visszahívó végzést átvette s azután eltűnik, a 77. §. a) pontja 
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szerint megindult per ezzel még nem változik át 77. §. 
h) pontja szerinti perré, tehát nem tolódik el az ügy 
évekre, hanem csak ügygondnok fog kineveztetni alperes 
részére, a kivel letárgyaltatik a per. 
Visszahívás Ha valakinek előző házassága még fennáll s uj házas- 

— ^ esetén. ~j ságot köt, második házastársát pedig elhagyja, ezen máso- 
diJc házastárs visszahivás iránti kérelme a hiróság által 
nem lesz teljesíthető s ha a visszatérésre kötelező végzés 
kibocsáttatott volna, az elhagyó házastárs nem köteles az 
elhagyotthoz visszatérni, mert a házasság felbontását csak 
az érvényes házassági kötelékben álló házastárs kárheti, 
már pedig a második házastárs a H. T. 12. §-a értelmében 
nincs érvényes házasságban az elhagyóval. (Curia 1889/900. 
— M. XI. 85. 1.) 
Elmebeteg Elmebeteg éhhel szemben a H. T. 77^ §-ában szabályé- 

visszahívása. ^Q^t eljárás nem alkalmazható s ezen az alapon azok 
alperesi minőségben egyáltalán perbe nem vonhatók. (C- 
2880/900. — M. XI. 86.) Úgyszintén figyelembe veendő 
az is, hogy ha az elmebeteg házastárs gondnoha azzal 
bizatott meg, hogy gondnokoltjának épeszű házastársa ellen 
házasságbontó pert indítson, neki a 77. §. alapján eljárnia 
nem lehet, mert nincs feljogosítva azon kérelem előterjesz- 
tésére, hogy alperesnő gondnokoltjával való életközösség 
helyreállítására köteleztessék. (C. 4522/901. — M. XII. 111.) 
Az életközösség Ha a visszahivott házastárs igazolja, hogy neki az 

megszakítása- életközösség megszakítására jogos oha volt s jogos oka van 

uaK jogos OK.a. 

arra, hogy az életközösséget helyre ne állítsa, a felperes 
keresetével elutasíttatik s a házasság nem lesz felbontható. 

Azt, hogy jogos oka volt-e az elhagyónak az elhagyásra 
s jogosan tagadja-e meg ma is az életközösség helyreállí- 
tását, a biróság saját bölcs belátása szerint itéli meg, s 
csak akkor utasítja el keresetével a visszahivó felperest, ha 
ugy győződött meg, hogy az eltávozott, illetve vissza nem 
térő alperestől a házaséletközösség helyreállítását joggal s 
méltányosan nem lehet kivánni. 

Az, hogy alperes felperest nem szereti s a vele való 
együttélés ránézve kellemetlen, nem jogos ok a különélésre. 
Ellenben pl. bár a nő rendszerint tartozik férjét ennek 
lakására követni, másrészt azonban a férj is köteles nejének 



1, Abszolút (önálló) bontó okok. IV. Visszatérés ig. megt. 25 

a közös háztartásban megillető állását biztosítani s ebből a családtagok 
kifolyólag nejét bárkivel s így a saját szüleivel szemben is ^^^ kedósr^ 
megvédeni oly sérelmektől, melyek a házasfelek életviszo- 
nyainál fogva az életközösségnek megszüntetését eredmé- 
nyezhetik. Ha tehát az egyik házastárs nem korlátozza 
szüleitj valamint a család tagjait és liozzátartozóit abban, 
hogy házastársa iránt a tettlegességig menő kiméletlen 
magaviseletet tanúsítsanak, ez utóbbi ily körülmények közt 
a házastársa szüleivel közös háztartásba való visszatérést 
jogos okból tagadhatja meg. (C. 7564/902. — M. XIII. 
207.) (C. I. G. 23/902. — M. XIII. 209.) 

Ha egyik házastárs a másikat elűzte, ezen cselek- 
ménye nem fosztja meg őt attól a jogától, hogy elűzött házas- 
társát a visszatérésre fel ne kérje. Ep így, ha a felek egy- 
mástól Tcölcsönös beleegyezés alapján váltak külön, joga van Különélés közös 
bármelyik félnek ezen különélés megszüntetésére olykép is "^X^áT^^ 
törekedni, hogy a biróság segítségét vegye igénybe. Ha a 
másik fél ennek daczára sem hajlandó az életközösséget 
helyreállítani, joga támad a házasság felbontását kérelmezni 
s ez meg fog történni, ha a makacskodó az életközösség 
helyreállításának megtagadását nem tudja jogo» és alapos 
okokkal igazolni. A kölcsönös megegyezés nem alapos ok 
a felek különélésére. A 77. §-ban megkivánt 6 hónap termé- 
szetesen ezen esetekben csak azon naptól számíttatik, a 
mikor a házasélet helyreállítását kivánó fél ezen kívánságát 
házastársával magánúton (közjegyző által vagy tanuk előtt) Magánúton való 

1 .. ..1. visszahiy&s. 

közölte. 

Magában véve az a körülmény, hogy a férj nejét 
magától elűzte, — akár szolgált erre ez utóbbinak vétkes 
cselekménye okul, akár nem, — vagy az, hogy nejének távo- 
zásába beleegyezett, tehát az a körülmény sem, hogy a 
felek kölcsönös megegyezéssel váltak szét egymástól, nem 
zárja ki azt, hogy a férj utóbb nejét a 77. §. alapján és 
az ezen törvényszakaszban foglalt jogkövetkezményekkel a 
házassági életközösségnek visszaállítására köteleztetni kér- 
hesse, mert a férj az elűzés okául szolgáló vétkes cselek- 
ményt megbocsát hatja, illetve későbbi magaviseletével az 
életközösség helyreállításának jogtalan tette által előidézett 
akadályát elháríthatja, vagy a távozáshoz adott beleegye- 
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zését a változott viszonyokhoz képest bármikor visszavon- 
hatja. De viszont mindkét esetben a nő csak akkor tekint- 
hető az életközösséget megbontó házasfélnek, ha a meg- 
bontásnak, vagy a beleegyezés visszavonásának közlése után 
sem tér férjéhez vissza s a visszatérésre kötelező birói 
határozat is csak akkor bocsátható ki, ha a nő a férjétől 
nyert megbocsátás közlése után 6 hó alatt sem tért vissza. 
Tartozik tehát a visszahivó fél, mielőtt házastársát az élet- 
közösség helyreállítására a 77. §, alapján birói utón köte- 
leztetni kérné, véle közölni, hogy vétkes cselekményét meg- 
bocsátotta, vagy további távolmaradásába nem egyezik 
bele, és tartozik őt az életközösség helyreállítására magán- 
úton felhívni (0. 1116/901. — M. XII. 112.) 

A házasságbontó perekben a felek között felmerült 
bontó okot képezhető tények tisztába hozatala a bíróságnak 
hivatalból való feladata. Ezért, ha alpere^j azzal védekezik, 
hogy felperessel a házaséletközösséget pl. azért nem állítja 
vi^sza, mert ez valakivel vadházasságban él, e ténykörül- 
mény a bíróság által tisztába hozandó. (0. 4523/901. — 
Ü. L. 1901. évi 4. sz.) 
Bántalmazás Ha megállapíttatik, hogy az elhagyó fél házastársát 

hivás^/^ 7*0^05 oknál fogva hagyta el, még ezért nincs kizárva 
annak lehetősége, hogy a házastársa irányában bántal- 
mazásokat elkövető házastárs amazt a házasélet vissza- 
állítására köteleztetni kívánhassa; azonban ezen újabbi 
köteleztetésnek szükségképeni előfeltétele az, hogy a házas- 
társ a bántalmazás által előidézett állapotot őszinte kien- 
gesztelés által elenyésztesse, mert egyszerűen birói utón 
való felhivás által a nélkül, hogy a jövőre való jó bánás- 
módnak legkisebb biztosítéka nyújtatott volna, a bántalma- 
zásnak következményeit megszüntetni nem lehet és az előbbi 
állapot, melynek folytán az eltávozott jogosan él házas- 
társától különváltan — nem változott, következőleg a házas- 
ság felbontása ezen változatlan körülmények közt nem 
kérhető. Még kevésbbó kérhető ez azon alapon, hogy az 
eltávozott házastárs a bántalmazástól számított 6 hó alatt 
bontási keresetet nem indított, mert sem törvényes, sem 
tényleges alappal nem bir azon feltevés, hogy az eltávozott 
házastárs bántalmaztatásának hatálya kiengesztelődés közbe 
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nem jővén, már magában, annálfogva, mert a bontó ok 
érvényesítésére megszabott határidő letelt, megszűnt s hogy 
tehát azt a bántalmazott fél az életközösségre felhivő bán- 
talmazőja ellen még később is ne érvényesíthetné; azzal 
ugyanis, hogy az eltávozott fél a házastársához való vissza- 
téréstől törvényes okból tartózkodik, nem hozható jogi kap- 
csolatba a házassápji kötelék felbontásának kényszerűsége. 
(C. 3399/901. — M. XIIL 205.) 

A birói joggyakorlat annak hizonyitását, hogy alperes a különélés 
részéről szándékos és jogos ok nélküli volt a házaséletközös- ^^°?o'Ji^^^^^ 
ség megbontása, mint nemleges bizonyítást nem kivánja, 
hanem a dolog természeténél fogva alperesre hárítja a 
bizonyítás kötelezettségét annak igazolása végett, hogy jogos 
okból bontotta meg a házaséletet. 

Nem egyszer fordul elő az az eset, hogy az alperes, visszahívás & 
ki ellen házastársa bontópert indított, tagadja felperesnek lyam^ ai^tt. 
ellene emelt vádjait s viszontheresetileg kéri, hogy felperes 
a megbontott házaséletközösségnek helyreállítására birói 
végzéssel höteleztessék. Erre mondta ki a Curia, hogy ha 
bármelyik házasfél a házasság felbontása iránt pert indít, 
ezzel a különélés jogosultsága, vagyis az a kérdés válik 
vitássá, hogy felperes jogos okból tagadhatja-e meg a házasság 
folytatását, miből következik, hogy felperessel szemben a H. T. 
77. §-ában szabályozott eljárás addig az ideig egyáltalában 
nem alkalmazható, a mig a bontásra irányult kereseti kérelem 
végérvényesen el nem döntetik. (C. 1634. — M. XII. 108.) 

Ebből folyólag kétségtelen, hogy, ha felperes belátva, 
hogy alperes ellen felhozott vádjait bizonyítani képtelen, 
Jceresetét visszavonja, tehát a házasságbontó pert leteszi, az 
esetre alperes a 77. §. alkalmazásában nem gátolható s ez 
utóbbi jogosítva lesz felperest, feltéve, hogy az életközösség 
megszakítása óta 6 hó eltelt, annak helyreállítására köte- 
leztetni, mit, ha az tenni elmulasztana, ez alapon a házasság 
felbontását is kérni. Az előző letett per teljesen megszűnvén, 
annak iratai nem csatolhatok a visszahivó kérvény-irataihoz 
s ha csatoltatnának is, tartalmuk figyelembe nem vehető s 
el nem bírálható. visszahívással 

Ha ellenben a visszahívott házastárs ugyancsak a ^^®!^^!\**' 

^'' masztott bontó 

házasság felbontása végett valamely bontó okból keresetet kereset. 
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indít visszahívó házastársa ellen, ezen per viszontlceresetneJc 
tekintendő s a 77. §. alapján indítottal efjyütt tárgyalandó 
s döntendö el. (C. 5377/901. - M. XIII. 205.) 

A H. T. egyéb bontó okaira alapított perben magában 
is kibocsátható és pedig felperes heréimére a visszahívó 
végzés az alperes ellen az esetre, ha felperes a per folyamán 
kijelenti, hogy alperesnek megbocsát s vele az életközösséget 
őszintén és komolyan helyre akarja állítani. 

Ezzel felperes a többi bontó ok érvényesítésétől elállta 
és ha a perben semmi adat sem merült fel arra, hogy fel- 
peresnek ezen kijelentése őszinte volna, azt őszintének s 
komolynak kell elfogadni s mint ilyennek megtagadása miatt 
a házasság alperes vétkéből felbontható. (0. 4497/902. — 
Ü. L. 1902. évi 39. sz.) 

A visszahívott fél által előterjesztett azon kérelem, 
hogy házastársa is köteleztessék a házasélet helyreállítására, 
nem teljesíttetik, hanem ezen kérelem olybá veendő, hogy 
a visszahívott hajlandó az életközösséget a vísszahívóval 
helyreálKtaní. 
Közösülés meg- A kí a házastársí kötelesség teljesítését, a Tcözösülést 

aga sa. következetesen megtagadja, olybá tekintendő, — mint a ki 
házastársát hűtlenül elhagyja. Ezen eset azonban a házas- 
társi kötelességek súlyos megsértése fogalma alá tartozik s 
a 80. §. a) pontjában foglalt bontó okok körében tárgyaltatik. 

Y. A házastárs élete ellen törés és súlyos bántalmazása. 

H. T. 78. §. A H. T. 78. §-a így szól : 

A házastárs élete A házasság felboutását kérheti az a házas fél^ a 

suiyos*bántai- W^^^k házastársa élete ellen tört, vagy kit házastársa 
mazása. tcstl épségét vagy egészségét veszélyeztető módon szán- 
dékosan, súlyosan bántalmazott. 

Itt abszolút bontó okról van szó, a melynél a birónak 
nem lehet mérlegelnie, hogy a házas élet az ő meggyőződése 
szerint elviselhetetlenül fel van-e dúlva, csak annak bírála- 
tába bocsátkozhatik, hogy a testi épséget vagy egészséget 
veszélyeztető bántalmazás szándékos és tényleg súlyos volt-e. 
Büntetőtör- E tekintetben természetszerű és egyedül illetékes 

vénykönyv, irányítást nyujt a magyar büntetőtörvényJcönyv, a melynek 
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idevágó szakaszai tartalmazzák a H. T. fenti szakaszában 
foglalt okok mibenlétét és bővebb kifejtését. 

A büntetőtörvénykönyv idevonatkozó meghatározásai a 
házasfelekre alkalmazva a következők : A gyilJcosság Tcisérlete, 
ha a házastárs házastársát előre megfontolt szándékkal 
meg akarja ölni. (278. §.) 

A szándékos emberölés hisérlete, ha a házastárs házas- 
társát nem elÖre megfontolt szándékkal, illetőleg erős fel- 
indulásban akarja megölni. (279. §. 281. §.) 

Ide tartozik az az eset, mikor a házastárs házas- 
társát öngyilkosságra birja rá, vagy e czélra annak tudva 
eszközöket vagy szereket szolgáltat s a házastárs az öngyil- 
kosságot e rábirás folytán megkisérelvén, egészségét vagy 
testi épségét súlyosan megsérti. (283. §.) 

A büntetőtörvénykönyv fölsorolását követve, ebbe a 
csoportba sorozhatjuk azt az esetet is, a mikor a férj fele- 
ségének méhmagzatát annak beleegyezése nélkül szándékosan 
elhajtja vagy megöli s ezzel felesége egészségét vagy testi 
épségét súlyosan megsérti. (286. §.) 

Ha a házastárs házastársának testét szándékosan^ de 
ölési szándék nélkül bántalmazza vagy egészségét sérti, s az 
ez által okozott sérülés, betegség vagy elmekór húsz napnál 
hosszabb ideig tartott, a súlyos testi sértés bűntettét, ha 
húsz napot túl nem haladott, de nyolcz napnál tovább 
tartott, a súlyos testi sértés vétségét követi el. Súlyos testi 
sértés büntette áll elő akkor is, ha annak következtében a 
sérült testének valamely nevezetesebb tagját vagy érzékét, 
beszélő, halló, látó vagy nemző tehetségét elvesztette, ha 
e tagok, érzékek, vagy tehetségek valamelyike használhatat- 
lanná lett, ha a sérült nyomorékká lett, ha elméje meg- 
zavarodott, ha előre láthatólag hosszú ideig tartó betegségbe 
esett, vagy rendes foglalkozásának folytatására végkép vagy 
előre láthatólag hosszú időre képtelenné vált, vagy föltűnően 
eltorzíttatott. (301. §. 303. §.) 

Nagyban emeli a testi sértés súlyos voltát az, ha terhes 
állapotban levő nőn követtetett el ós a nő annak folytán 
méhmagzatát elvesztette. (304. §.) 

Ide tartozik a mérgezés esete, a mely akkor áll elő, 
ha valaki azon szándékkal, hogy másnak egészségét meg- 
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rontsa, mérget vagy máa ártalmas szert ad be, vagy bármi 
más módon alkalmaz. (309. §.) 

Ha a házastárs házastársát személyes szabadságától 
megfosztja s ez utóbbi az ennek folytán szenvedett sanyar- 
gatások következtében súlyosan megbetegszik, a házasság 
felbontásának most tárgyalt oka áll elő. (Btkv 323. §.) 

Ha a házastárs mindezen esetekben mint felbujtó, tettes- 

társ vagy bűnsegéd működött, a fentiekkel egy elbirálás alá esik. 

Csekélyebb mér- A H. T. 78-ik most tárgyalt szakasza csak súlyos 

^^^^zás^Jk*^""^^^^*^^"^^^^^* tartott szem előtt. A csekélyebb mértékű hán- 

talmazásokra vonatkozólag a következő elv az irányadó : 

Mindig figyelembe veendő a házasfelek társadalmi 
állása s a szerint ítélendő meg, hogy egyszeri vagy több- 
szöri bántalmazás a felek műveltségét s társadalmi viszonyát 
tekintve olyan- e, a mely a további házaséletet elviselhetet- 
lenné teszi; a házasfelek oly kisebbszerü bántalmazást, 
melyek a házasság fenntartását lehetetlenné nem teszik, 
egymásnak elnézni tartoznak s azt különélésre ürügyül fel 
nem használhatják. (C. I. G. 184/98. — M. X. 111. 1.) 
Ha bebizonyul, hogy a házastárs nemi betegséget szerez a 
végből, hogy házastársát súlyos nemi betegséggel fertőz- 
tesse be, ez utóbbi a fertőzés folytán súlyos vérbajt kap, 
mely egészségét nagymértékben megtámadja, az esetben a 
H. T. 78. §.-ának esete forog fenn. 

Az, hogy a házastárs, ki házastársának élete ellen 
tört vagy egészségét veszélyeztető módon súlyosan bántal- 
mazta, milyen lelkiállapotbari volt, teljesen közönyös, mint- 
hogy a H. T. 78. §-ában meghatározott bontó ok önálló 
s minden egyéni indító októl független. (C. 1526/97. — 

M. IX. 151. 1.) 

Ha a büntető biróság a házastársa élete ellen tört 
házasfelet felmenti, ez ennek csupán a büntető igazság- 
szolgáltatás megtorló intézkedése alóli megszabadulását 
eredményezte, hatása a felmentő Ítéletnek azonban a váló- 
perre nincs, ez a polgári per ugyanis az abban megálla- 
pítható tények alapján kell, hogy eldöntessék. (C. 3796/903. 
— Ü. L. 1903. évi 27. sz.) 

A keresetet a H. T. 83. §-a értelmében csak attól a 
naptól számított 6 hónap alatt lehet megindítani, a melyen 
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a vétkes cselekmény a házastárs tudomására jutott. A vét- 
kes cselekmény elkövetése után 10 év múlva felbontó 
keresetnek nincs helye. 

A házassági törvény 13, §'a szerint azok, kik közül ^- '^' i^- §• 
az egyik a másikkal egyetértve^ saját házastársának élete eitutása. 
ellen tört, egymással házasságot nem köthetnek. 

Ez bontó akadály, mely alól felmentésnek helye 
nincs. Az egyetértő gyilkosok, kik a házastársat közös aka- 
rattal megölték vagy megölni akarták, ha házasságra lép- 
nének, házasságuk semmis. 

Ha azonban nem volt a házastárs és házastársának 
gyilkosa közt a gyilkosság tekintetében egyetértés, csak 
tiltó akadály keletkezik, mely alól az igazságügyminiszter 
előterjesztésére a király felmentést adhat. 

A K T. 23. §'a intézkedik erről, mely így szól : h. t. 23. §. 
Tilos házasságot kötni az egyik házastársnak azzal, a ki a 
másik házastárson elkövetett gyilkosság, szándékos ember- 
ölés vagy ezek kisérlete miatt mint tettes vagy részes 
elitéltetett, akkor is, ha az itélet még nem jogerős. 

A király az igazságügyminiszter előterjesztésére föl- 
mentést adhat. 

VI. Bűntett. 

A H. T. 79. §-a így szól : h. t. 79. §. 

A házasság felbontását kérheti az a házasfél^ kinek Bűntett. 
házastársát a házasság megkötése után halálra vagy 
legalább öt évi fegyházra vagy börtönre Ítélték. 

A házasság felbontásának nincs helye^ ha a házas- 
fél a büntettet a házasság megkötése előtt követte 
el és erről házastársának a házasság megkötésekor 
tudomása volt. 

Természetesen ezen szó elé: >itélték« oda értendő, 
hogy jogerősen ; mert nem volna méltányos, hogy azt, kinek 
ártatlansága esetleg a felsőbb bíróságok előtt kiderül, 
házastársától elválasszák egy alsóbbfokú itélet miatt. 

A házasság ugyan megszűnik a halál által, de erkölcsi Halálbüntetés. 
indító okok könnyen érthetőleg birhatják rá a halálra itélt 
hitvestársát arra, hogy tőle azon szégyen miatt, melyet 
családjára hozott, még az itélet végrehajtása előtt elváljon ; 
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Bizonyítás. 



Elévülés. 



Idevágó bűn- 
tettek felsoro- 
lása. 



véle kötött házasságát felbontassa s így ő ne legyen néki 
özvegye. Ha megkegyelmezés folytán a halálbüntetés fegy- 
házbüntetésre yáltoztattatik át, a házasság felbontására 
irányuló törekvés a másik házastárs részéről annál jogosultabb. 

Azon házastárs, a kinek házastársa a büntettet a 
házasság megkötése előtt követte ugyan el, de az erről 
akkor nem tudott, joggal kérheti a házasság felbontását. 
A bizonyítás terhe, hogy t i. a keresetet indított házasfél 
tudta a bűntett elkövetését, az alperes házastársat terheli. 

Az ezen házasságbontő ok alapján a törvényszékhez 
benyújtott házasságbontó keresethez a szükséges egyéb 
bizonyítványokon kivül melléklendő a büntető birósági 
jogerős Ítélet. A biróság az ellenfél meghallgatása után 
ezen itélet alapján mondja ki a házasság felbontását. 
A bizonyításnak, mely mindig az alperest terheli; csak a 
becsatolt itélet, mint közokirat valótlanságára, illetve a 
házasság felbontását kérő félnek a bűntett elkövetéséről 
való tudomására lehet kiterjeszkednie. Ezen a kereten, — mely 
a per érdemére tartozik — kivül áll az elévülésre vonat- 
kozó vitában támadható bizonyítási folyamat. 

A büntető perben támasztott perújítás a házasság 
felbontását megakadályozza. Az újított perben hozott azon 
jogerős itélet folytán, a mely az elsőt hatályon kivül helyezi, 
vagy a szabadságvesztés büntetést 5 éven alóli időtartamra 
szállítja le, illetve 5 évi vagy azt túlhaladó fogházra vagy 
államfogházra változtatja át, a házasság a 79. §. alapján 
föl nem bontható ekkor a házasságbontó per a H. T. 80. 
§-ának d) pontja alapján bírálandó el. 

A keresetet a H. T. 83. §-a értelmében csak attól 
a naptól számított 6 hónap alatt lehet megindítani, a 
melyen a büntető itélet a házastárs tudomására jutott. 
A büntető itélet jogerőre emelkedése után 10 év múlva 
felbontó keresetnek nincs helye. 

Itt felsoroljuk még azon bűntetteket, a melyeknek a 
büntető törvénykönyv szerint halál vagy öt évi börtön, illetve 
fegyház lehet a büntetése. Ezek a következők : a felségsértés^ 
mely a király testi épsége vagy szabadsága ellen irányul, 
illetve ennek Jcisérlete, az erre való dökészülety az ezen 
felségsértés elkövetésére létrejött szövetség ; a hazaárulás^ 
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az erre irányuló szövetség; a hirály vagy királyi ház 
tagjainak bántalmazása; a hűtlenség és az erre létre- 
jött szövetség, erre irányuló felhivás; a hatóságoTc ország- 
gyűlési tagok vagy hatósági közegek elleni eröszah elkö- 
vetése végetti csoportosulás; a válasMi jog ellen elkö- 
vetett hüntett; a pénshamisitás ; a hamis tanuzás és 
hamis eskü, hamis vád; a szemérem elleni büntettek: 
erőszakos nemi közösülés, szemérem elleni erőszak, meg- 
fertőzés, természet elleni fajtalanság, vérfertőzés, kettős 
házasság tévedésbe ejtés esetén; a családi állás elleni 
bűntett nyerészkedési szándékból: a gyilkosság, emberölés^ 
gyermekölés, magzatelhajtás ; a felmenő ágbeli rokonon 
elkövetett súlyos testi sértés, súlyos testi sértés megnyomorí- 
tással, vagy terhes nőn elkövetve ; halált okozó súlyos testi 
sértés, mérgezés; a kutak megmérgezése ; a gyermekrablás, 
nörablás, személyes szabadságtól való megfosztás sanyar- 
gatással; a lopás, rablás, zsarolás, sikkasztás, orgazdaság, 
csalás, okirathamisítás büntette; a csalárd bukás, a gytfj- 
togatás, vizáradás okozása, vaspályák, hajók stb, megron- 
gálása ; fogoly szöktetés, katonaszöktetés, hivatali sikkasztás, 
a megvesztegetés, hivatali, ügyvédi kötelességszegés. 



2. Viszonylagos bontó okok. 

Az ezen okokra alapított bontó perek elbírálásánál viszonylagos 
a bíróságnak első sorban azt kell gondosan figyelembe 
vennie, hogy a házasfelek egyéniségére, életviszonyaira, tár- 
sadalmi állására, műveltségére, egymáshoz való viszonyára, 
gyermekeikre stbire való tekintettel, ezen körülmények 
gondos figyelembe vételével szerzett meggyőződése szerint 
a házassági viszony fel van-e annyira dúlva, hogy a fel- 
bontást kérőre nézve a további életközösség elviselhetetlenné 
vált. Ha a biróság azt a meggyőződést szerezte, hogy a 
házastársak életközössége a felbontást kérőre elviselhetet- 
lenné vált, az esetben felbontja a házasságot, ellenkező 
esetben nem ad helyt a kérelemnek. Az idetartozó bontó Házassági vi- 
okok tehát mérlegelés tárgyát képezik s azért viszony- ^^^y^jta 
lagosak, mert eredménytik attól függ, milyen hatást idéznek 
elő a bíróságban. 

Dr. Virág Gy. : A házasság felbontásának joga. 3 
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Magában véve azon1]>an az a körülmény, hogy a házas- 
sági viszony fel van dúlva, önálló bontó okot nem képez. 
(C, 3618/99. — M. XIL 113.) Annak, hogy a házassági 
viszony feldulatott, mindig hazafiság bontó ohoTc Tcövethez- 
ményehép kell jelentkeznie. 

Ezen okok a H. T. 80. §-ában vannak felsorolva s 
a következők: 



H. T. 80. §. a) 

Házastársi 
kötelesség- 
szegés. 



Hűtlen el- 
hagyás. 



I. Házastársi kötelességszegés. 

A H. T. 80. §-ának a) pontja így szól: 

A házasság az egyik házasfél kérelmére felbont* 
hatd^ ha a másik házasfél a házastársi kötelességeket 
a 76—78. §-ok esetén kivfll szándékos magaviselete 
által súlyosan megsérti s ennek következtében a házas- 
aági viszony annyira fel van dúlva^ hogy a felbontást 
kérőre nézve elviselhetetlenné vált. 

A házasság felbontására alapul szolgáló ok tehát 
beáll, ha az egyik házastárs a másik ellen oly cselekményt 
követ el, a mely nem házasságtörés, természetellenes faj- 
talanság, nem új házasságkötés, nem élet ellen törés, vagy 
súlyos testi sértés. Nem tartozik ide természetszerűleg a 
77. §-ban szabályozott azon bontó ok sem, a mely akkor 
áll elő, ha az egyik házasfél a bontást kérő fél kérelmére 
kibocsátott birói parancs daczára sem állítja helyre az 
életközösséget. 

Épp e helyen jelentkezik a 77. §-ban szabályozott 
bontó oknak a tipikus hűtlen elhagyás bontó okától való 
különböző volta. Ugyanis a 80. §. a) pontja alá vont ese- 
tekben a bontást kérő fél magára a hűtlen elhckgyás tenyéré 
hivatkozik a nélkül, hogy az elhagyót magához birói úton 
visszatérésre felhivná. Ezen ok mint ilyen a BL T.-nek 
most tárgyalt 80. §-a a) pontjában jelzett bontó okok közé 
tartozik s mint házastársi súlyos kötelességszegés foglal 
azok között helyet. 

A most tárgyalt 80. §. bevezető sorában határozott 
hangsúlylyal van kiemelve az, hogy a házasság csak az 
egyik fél kérelmére bontható fel, ha a másik fél ezt vagy 
azt, a mint alább következik, elkövette. Ennek értelme az, 
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hogy a magyar házassági jog a házasságnak kölcsönös 
beleegyezéssel való felbontását nem ismervén, a házasság 
felbontása iránt közös kérelmet előterjeszteni nem lehet, 
tehát senki a maga hibájára való hivatkozással nem kér- 
heti sem egyedül, sem az ártatlan féllel kapcsolatosan, hogy 
a házassága bontassék fel. Ezért van hangsúlyozva az is. Vétkességi eiv. 
hogy egyik házastárs mindig csak a másik által elkövetett 
vétkekre hivatkozhatik, azon tényekre azonban, melyek a 
házaséletet tényleg elviselhetetlenül feldúlták, de a melye- 
ket ő maga követett el, házasság felbontása iránti kérelmet 
alapítani nem lehet. Ez a magyar házassági jogot jellemző 
u. n. vétkességi elv, a mely szerint a házasság felbontását 
mindig csak a másik fél hibájából annak vétkessé kimon- 
dása mellett lehet kérelmezni. 

Ezért mondja ki a 85. §, hogy a felbontó ítéletben Joggyakorlat. 
Ü2: a házasfély TcineTc hibájából a házasság felbontatott, vét- 
hesneTc nyilvánítandó, 

A házastársi kötelességek súlyos megsértésének tény- 
álladékát megállapító bontó okok terén a joggyakorlat a 
következőket emelte joggá. 

Művelt lelkületű és erkölcsileg hibátlan nő iránt tar- 
tozó tisztélet és becsülésnek egyáltalán és főleg nyilvános 
módon való megsértése a házastársi kötelességeknek szán- 
dékos magaviselet általi súlyos megsértését képezi. (M. IX. 
152. 1. — C. 2830/97.) 

Természetesen a szándékosság e bontó oknál fontos 
szerepet játszik, mert szándék nélküli vétlen sérelem vét- 
kességet meg nem állapít, már pedig az a bontás alap- 
feltétele. 

Súlyosan megsérti az egyik házastárs a másikkal 
szemben köteles tiszteletet és megbecsülést, ha alaptalan 
bűnvádi feljelentéssel hurczolja meg. Természetesen figye- 
lemmel kell lennie a biróságnak a felek műveltségére, tár- 
sadalmi állására, mely a házasélet-közösségnek elviselhetet- 
lenül feldúlt voltának birálatánál döntő szempont. 

Ha egyik házastárs a másikkal durván, kíméletlenül 
bánik, cselédek, idegenek előtt becsmérlő gúny tárgyává 
teszi, a házassági kötelesség teljesítésének megtagadásával 
mások előtt kérkedik, a felek társadalmi állásának figye- 
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lembe vételével oly bontó okul szolgálhat, a mely a bíró- 
ságban a házasélet elviselhetetlenségének meggyőződését 
keltheti. (M. X. 413 1. — C. 1542/98.) 

A férj feleségével szemben házi fegyelmi joggal nem 
bír abban az irányban, hogy nejét felelősség nélkül becsü- 
letében és testileg bántalmazhatná. (C. 6181/902- — 
M. XIII. 212.) 

Ha egyik házastárs a másiknak gyermekével úgy 
bánik, hogy annak szülői érzelmeit ezen bánásmód mélyen 
és állandóan sérti, joga van ez utóbbi házastársnak a közös 
háztartást gyermekével együtt odahagyni s a házastársi 
kötelességek súlyos megsértése alapján a házasság felbon- 
tását kérelmezni, a mit, ha a házas életközösség elvisel- 
hetetlenül fel van dúlva, a biróság ki íog mondani. (C. L 
Gr. 135/902. — M. XIII. 235.) 
A házastársi A házastársi kötelesség teljesítésének hosszabb időn 

^jesítésének^ ^^ ^^^^ makacs megtagadása szintén bontó okul szolgál, 
megtagadása. A nemi közösülés Ugyan magában véve nem elengedhetetlen 
föltétele a házasságnak, mégis úgy az emberi természet, 
mint az állami érdek követelte czélja az, hogy belőle utó- 
dok származzanak, a mi a házassági tartozás teljesítése 
nélkül lehetetlen. Ha tehát a házassági kötelesség teljesí- 
tését konokul megtagadó fél a nemi közösülésre képes, az 
a magatartása, hogy házastársával éveken át nem közösül 
s így a házasságot végre nem hajtja, a házassági köteles- 
ség szándékos és súlyos megsértése. (M. X. 1 15. — C. 41 34/98.) 

Bontó okot szolgáltat a nő, ha hitvestársi és anyai 
kötelességeit daczosan megveti és férje tiltakozása ellenére, 
annak társadalmi állásához nem méltó foglalkozást űz. így 
nem szabad a nőnek, ha férje ezt ellenzi s ellene tiltakozik, 
a szinmüvésznbi pályára sem lépnie, mert ezen pálya a 
hitvestársi kötelességek teljesítését lehetetlenné teszi, (M. 
XL 86. — C. 17929/99.) 

Bontó okul szolgál az a körülmény, hogy a nő csecsemő 
gyermekének táplálását ok nélkül megtagadja s arra erővel 
kell őt kényszeríteni. (C. 2587/98. — Ü, L. 1898. évi 29. sz.) 

Felbontatott a házassági kötelék a 80, §. a) pontjá- 
ban foglalt bontó okból, mert a nő nyolcz éven át jóllebet 
férjével együtt lakott, vele nem beszélt, vele nem érint- 
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kezett, férjével idegenül viselkedett, őt betegségében nem 
ápolta, tőle külön étkezett és hált, (C. 909/98. — Ü. L. 
1899. évi 14. 8Z.) 

Ezen bontó okok között szerepel a voltaképeni hűtlen Hűtlen ei- 
elhagyás. Ide tartozik az az eset, mikor az elhagyott az 
elhagyónak szándékos és jogtalan tényét (az életközösség 
megbontását) megbocsátani s az életközösséget helyreállítani 
nem hajlandó. Ezen eset nem vonható a 77. §. a) pontja 
^lá, a mely szakasz nem magát az elhagyás tényét, hanem 
a visszatérés igazolatlan megtagadását tekinti bontó oknak. 
A törvény nem kivánta az elhagyottat arra kényszeríteni, 
hogy az elhagyót, ha ez az életközösséget vissza akarja 
állítani, minden esetben vissza is fogadja, mert ez esetben 
a bontó ok elenyészik. Az elhagyott tehát, ki az élet- 
közösség szándékos és jogtalan megbontását megbocsátani 
s az elhagyóval az életközösséget visszaállítani nem haj- 
landó, nincs elzárva attól, hogy ez esetben az együttélésre 
vonatkozó egyik legfőbb házastársi kötelezettségnek a jog- 
talan elhagyásban s a jogtalan és tartós különélésben rejlő 
súlyos megsértését, mint bontó okot, a 80. §. a) pontja alapján 
ne érvényesítse, a mennyiben a megkívánt egyéb törvényes fel- 
tétel s nevezetesen az, hogy a házas életközösség elviselhetet- 
lenül fel van dúlva, fennforog. (M. X, 112 1. — C. 2734/97.) 

A szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott fél nem 
kötelezhető tehát minden esetben arra, hogy a H. T. 77. §-a 
meghatározott birói határozatot kieszközölje. Az a tény 
egymagában, hogy az egyik házastárs a másikat elhagyta, 
ennek minden hivása daczára hozzá vissza nem tért, a 
visszatérésre, a közeledésre módot sem keresett s tőle már 
huzamos idő óta különváltan él, egymagában elegendő arra, 
hogy a biróság a házasságot az elhagyó fél hibájából a 80. 
§. a) pontjában meghatározott bontó okból felbontsa. (M. X. 
114 1.) Ha az elhagyó fél más valakivel lép Tcözös háztar- 
tásra s az elhagyottal többé nem törődik, irányában teljes 
részvétlenséget mutat, nem szükséges annak kimutatása, 
hogy azzal, kivel közös háztartásban él, nemi viszonyt is 
folytat. (M. X. 117. 1.) 

És ha a jogos ok nélkül elhagyó fél a per megindu- 
lása előtt éveken át ismételt visszahívásra sem tért vissza 
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házastársához, a perben már hiába nyilyánítja erre vald 
készségét, mert az elhagyott s a házasság felbontását kérő 
félre nézve oly hosszú, éveken át tartó különélés után a 
házasélet folytatása lehetetlenné van téve. (M. X. 118.) 

Az a körülmény^ hogy a férj a nő hozományának 
elköltése után úgy feleségét, mint gyermekét odahagyta & 
azok eltartásról nem gondoskodik, továbbá az a tény, hogy 
a férj több mint két év óta nem teljesíti az együttlakásra 
és kölcsönös támogatásra vonatkozó kötelmeit, a házastársi 
kötelességek súlyos megsértését foglalja magában. (C. 
1069/900. — M. XIL 114.) 
Ismeretlen tar- Bizonyos esetekben megállapítható a házastársi köteles- 

* * hagyó. ^ ségek szándékos súlyos megsértése az ismeretlen tartőzkoddsu 
azon házastárssal szemben is, a ki a másikat bebizonyít- 
hatólag jogos ok nélkül azért hagyta ott s távozott isme* 
rétien helyre, hogy vele többé ne törődjék. (M. X. 118.) 

Természetes, hogy ismeretlen tartózkodásu alperes 
ellen is lefolytatható ügygondnok alkalmazásával a házasság- 
bontó per, ha ellene súlyos kötelességszegések lesznek bebi- 
zonyíthatók. Ilyenkor a békéltetésre és tárgyalásra szóld 
idézés a hivatalos lapban háromszor közzéteendő. (C 
3110/900. — M. XII. 114, C. 6731/902. — M. XIII. 213.) 

Ha az egyik házastárs szerzetes rendbe lép, vagy az 
egyházi rendbe, melyet elhagyott, visszatér, ezzel kétség- 
telen tanújelét adja annak, hogy házastársával együttélni, 
arról gondoskodni nem akar s ezzel házastársi köteles- 
ségét oly súlyosan sérti meg, hogy ennek alapján & házas- 
ság a 80. §. a) pontjában meghatározott bontó okból fel- 
bontandó. (C. 644/902. - M. XIII. 214.) 

Felbontható a házasság a H. T. 80. §. a) pontjában 
meghatározott házastársi súlyos kötelességszegés okából, 
ha a házasfél az erkölcs kivánalmai ellen vét. A nőt kénye- 
sebb társadalmi helyzete szigorúbb bírálatnak teszi ki, mint 
a férfit. így hibát követ el a nő, ha őt idegen férfival oly 
helyzetben látják, mely tisztességtelen s erkölcstelen, ha a 
nő ellen a házasságtörés ténye be nem igazolható, de mel- 
lékes körülményei fennforognak, pl. ha egy szobába zár- 
kózik éjszakára idegen férfival, szerelmes levelezést folytat 
vele stb. Egyáltalán íérjes nő minden oly szándékos visel- 
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kedésével, mely erkölcsös voltát s tiszta életét súlyos gya- 
núba keverné, házastársi kötelességét sérti meg. (C. 3432/902. 
— Ü. L. 1902. évi 44. sz.) 

Ha a férjével állandóan együttlakó nő nemi beteg- Nemi betegség. 
séget kap, a vélelem mindig az, hogy a nemi bajjal férje 
fertőzte be s ennek ellenkezőjét a férj köteles bebizonyítani, 
mert az vélelmeztetik, hogy a nő a házasság fennállása 
. alatt férjén kivül mással nemileg nem érintkezik. Ezen 
nemi betegséggel való megfertőzés okul szolgál a nőnek, 
hogy férjével kötött házasságát a H. T. 80. §. a) pontja 
alapján felbontassa. (M. X. 125 1. — C, 2008/99.) 

A házassági kötelesség — debitum conjugale — meg- 
tagadása a nő részéről súlyosabb beszámítás alá esik, mint 
a férfi részéről. Természetesen a bizonyítás a férfi részéről 
nehezebb, mint a nő részéről, a ki esetleg szűz állapotának 
orvosi megállapításával igazolhatja, hogy férje vele nem 
közösült. A felek beismerése, mely egyébként a házasság- 
bontó perekben bizonyítékul nem szolgálhat, itt egyéb 
támogató körülmények mellett, mint bizonyíték szerepelhet. 
(M. IX. 152., 153. 1.) Minthogy azonban a vétkes házastárs 
szándékos rosszindulatú cselekménye lehet csak oka a 
házasság felbontásának, az esetre, ha a házasfél azért 
tagadja meg a nemi közösülést, mert az egészségét veszé- 
lyezteti s a bontó perben ennek alaposságát, illetve azt, 
hogy valóban ezen félelme tartotta vissza, igazolja, vagy Nemi tehetet- 
pedig, ha a közösülést nemi tehetetlensége miatt nem tel- ®^^ ^' 
jesítheti s ez nem az ő hibájából támadt, az esetre a házasság 
fel nem bontható. (Indokolás.) 

II. A gyermek bűnre csábítása. 

A 80. §. b) pontja így szól : h. t. so. §. u 

A házasság az egyik házasfél kérelmére felbont- a gyermek 
hatd^ ha a másik házasfél a házastársak családjához ^^"®'^^^^*^** 
tartozó gyermeket bűncselekmény elkövetésére vagy 
erkölcstelen életre rábirja^ vagy rábírni törekszik, ha 
ennek következtében a házassági riszony annyira fel van 
dúlva, hogy a felbontást kérőre nézve elviselhetet- 
lenné vált. 
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A gyakorlatban még nem igen fordult elő eset, mely- 
ben a felek ezen bontó okra hivatkoztak volna a házasság 
felbontása iránti kérelmükben. 

A törvény gyermek alatt, mint az Indokolás is kifejti, 
az összes leszármazőkat, tehát a házastársak unokáit is 
érti. Ide tartoznak természetesen az örökbefogadott és mos- 
toha gyermekek is. Kétségtelen az, hogy a szülőben annak 
láttára, hogy a másik szülő a közös vagy csak egyik fél^ 
gyermekét rosszra csábítja, oly nagy erkölcsi undort támaszt 
házastársa ellen, hogy a vele való együttélést tovább nem 
bii ja ki s ha más oka nincs, meg kell az erkölcsi érzületé- 
ben mélyen megsértett szülőnek adni a lehetőséget, hogy 
házastársától már ez okból különválhasson és a rossz útra 
csábított gyermeket ily módon magának követelve, kivon- 
hassa csábító szülőjének káros befolyása alól. 

A legszembetűnőbb eset, mely ezen pont alá tartozik, 
az, a mikor a szülő leánya testével üzérkedik, leányát az 
anyagi haszonért erkölcstelenkedésre birja rá és pedig 
akár csábítgatással, akár kényszerrel. Esetleg egyenesen 
arra birja rá a szülő leányát, kit tartani nem tud, vagy 
nem akar, hogy tisztességes kenyérkereset helyett Jcéjnö 
legyen s mint ilyen tartsa fönn magát. 

Gyakori eset főleg a műveletlenebb néprétegekben az, 
hogy a szülő gyermekét lopni tanítja, vagy saját bűnös 
üzelmeinél segédül használja fel. 

Megtörténik az is, hogy a férj vagy a feleség a csa- 
ládhoz tartozó leánynyal vagy fiúval kéjeleg, vagy arra 
csábítja őt. Mindezen s ezekhez hasonló esetekben jogos a 
házasságbontást kérőnek a másik házastáratói való erkölcsi 
megundorodása. 



III. Erkölostelen élet. 

H. T. 80. §. c) A H. T. 80. §-ának c) pontja így szól: 

Erkölcstelen A házasság az egyik házasfél kérelmére felbont- 

liatő, ha a másik házasfél erkölcstelen házaséletet meg- 
átalkodottan folytat s ha ebből kifolyólag a házassági 
viszony annyira fel van dúlva, hogy a felbontást kérőre 
nézve a további életközösség elviselhetetlenné vált. 



élet. 
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Az Indokolás e pontnál így szól: az erkölcstelen 
magatartás megátalkodottsága bizonyos állandóságot tételez 
föl és kizárja azt, hogy egyszerű erkölcsi botlás magában 
véve a kötelék felbontására okul szolgálhasson. Ezen czím 
alatt foglaltatnak a becstelen foglalkozás és keresetmód, a 
megrögzött iszákosság, lealjasító játékszenvedély stb. 

Leggyakoribb eset ezen bontó ok keretén belül az, 
mikor egyik házastárs a másikat elhagyva, idegen férfival 
vagy növel lép közös háztartásra, illetve ágyassági viszonyt 
folytat, esetleg azzal gyermekeket nemz. 

Ezen pontban meghatározott bontó okból bontandó 
fel természetesen a házasság akkor is, ha a feleség akár 
rendőrileg nyilvántartott, akár titokban kéjelgö Jcéjnövé 
lesz, a ki huzamos időn át folytatja ezen életet, akár kenyér- 
keresetből, akár tisztán nemi szenvedélyének kielégítése 
czéljából. 

Ha a férj Icéjházban többször megfordul s ott kéjnővel Joggyakorlat. 
a nemi közösülés czéljaira szolgáló egyik szobába bezár- 
kózik, erkölcstelen magaviselet megátalkodott folytatását 
követi el. (M. IX. 157. — C. 5960/96.) 

Ha a házasfelek különválását egyéb okok idézték elő 
8 ez után lépnek közös háztartásra idegen személyekkel, 
illetve bebizonyult rájuk az általuk elkövetett házasságtörés^ 
a házasság felbontása iránti kérelemnél ezen körülményre 
nem mint házasságtörésre, hanem csak mint az erkölcstelen 
élet megátalkodott folytatására lehet hivatkozni. (M. IX. 
156, 157. — C. 633/97. — 3611/96—1800/97.) 

Erkölcstelen életet megátalkodottan folytat, ki minden 
pénzét elkártyázza, elkorcamázza, ki szabad idejét lebujokban 
kétes tisztességű vagy tisztességtelen emberek társaságában 
tölti, ki szeretőivel tartatja el magát, ki házastársa tiltako- 
zása daczára bordélyházat tart, vagy abból szerzi jövedelmét, 
hogy lakását kéjelgőknek adja ki rövidebb-hosszabb haszon- 
bérletre, megátalkodottan erkölcstelen a munkakerülő, a 
naplopó, a hamis kártyás, az, a ki utolsó garasát a szerencse- 
játékra adja, ki abból él, hogy hol ennek, hol annak van 
terhére, vagy majd ezt, majd azt fosztja ki pénzéből szél- 
hámoskodással, hazudozásaival stb.; szóval idetartoznak az 
emberiség aljas szenvedelmeit üző, vagy abból nyerészkedő 
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legalacsonyabb fokra sülyedt elzüllött házasfelek, kiktől 
házastársuk ezek miatt úgy megundorodott, hogy velük 
együtt élnie gyötrelem. 

lY. Bűntett és vétség. 

H. T. 80. §. d) A H. T. 80. §-ának d) pontja így szól : 

Bűntett és A házasság az egyik házasfél kérésére felbontható^ 

vétség. YiQ, a másik házasfél a házasság megkötése után 5t éynél 
rövidebb tartamú fegyházra vagy börtönre^ avagy nyere- 
ségvágyból elkövetett vátség miatt fogházra Ítéltetett 
s ha a házassági viszony annyira fel van dnlra^ hogy 
a felbontást kérőre nézve a további életközösség elvisel- 
hetetlenné vált. 

Ezen pont a 79. §*t egészíti ki. A mig ez utóbbi 
szakasz abszolút bontó okképen állapítja meg az öt éven 
felüli börtön- vagy fegyház-büntetést, addig az öt éven áltdi 
szabadságvesztés büntetésre mint bontó okra való hivatko- 
zásnál a birónak a házasfelek egyéniségének és életviszonyainak 
gondos figyelembe vételével kell meggyőződnie arról, hogy 
az öt éven alóli börtön- vagy fegyház-, illetve a nyereség- 
vágyból elkövetett vétség miatti fogházbüntetés miatt a házas- 
sági viszony fel van-e annyira dúlva, hogy miatta a felbontást 
kérőre nézve a további életközösség elviselhetetlenné vált. 
A törvény Indokolása e bontó okot így értelmezi: 
Becsület- »A törvény az elitélésnek, hogy az felbontási okul 

csonkító hatás. g2Qig^iiiaggQii^ legalább is oly nemét és mértékét kivánja 

meg, melynek ismérve főleg a büntetésnek a társadalmi 
életben nyilvánuló becsületcsonkító hatásában nyilvánul, c 
A törvény indokolása ellentétben áll az általános 
felfogással. BecsületcsonJcüó hatása van az általános felfogás 
szerint a bűntettnek illetőleg vétségnek, mely miatt büntetés 
kiszabatik s nem a büntetésnek. A házasság felbontása 
tényleg helyes felfogás szerint nem is azért kéretik, mert 
a házastárs fegyház-, börtön- vagy fogházbüntetésre Ítéltetett, 
hanem azért, mert az illető oly meggyalázó cselekményt 
követett el, a melyre az állam kénytelen volt ezen bünteté- 
seket mérni. Ezen büntetést érdemlő aljas cselekedet az, 
mely a másik házastársban fölkelti a bűnös elleni oly 
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nagyfokú ellenszenvet, a mely a vele való együttélést lehe- 
tetlenné teszi. A büntetés csak beigazolttá teszi az illető 
bűn » tényleges « elkövetését. Épp ezért fordulhatnak elő 
ezen bontó oknál oly esetek, midőn a vétkes házastárs 
hosszabb időtartamú szabadságvesztés-büntetést szenvedett, 
a házasság mindannak daczára nem lesz felbontható, mert 
a rugók, melyek a vétkezőt a bűntett elkövetésére kész- 
tették, oly természetűek, hogy a bűntényt nem tüntetik fel 
lealjasító szinben, sőt esetleg a házastárshoz viszonyítva a 
vétkező bűnét egyenesen expiálják, talán nemes erkölcsi 
magaslatra emelik. 

A most tárgyalt bontó oknál tehát nem a büntetés, ^ ^űncseiek- 
hanem a hűncseleJcmény belső rugója kerül vizsgálat és rugója, 
kellő méltatás alá. Ezen belső rugó vizsgálatainál meg 
fontos annak tisztán látása, mily szerepe van a cselekmény 
indító okai között a házastársnak. Mert ha éppen a házas- 
társ magaviselete volt közvetlen előidézője a cselekménynek 
s éppen miatta bűnhődik a másik, a házasság felbontását 
kimondani nem lehet. Visszataszító igazságtalanság volna 
azt a nőt elszakítani férjétől, ki csak azért lopott, hogy 
beteg férjének gyógyszert vehessen vagy akarata s tiltako- 
zása ellenére elszakítani feleségétől a férjet, ki felesége 
iránti nagy szerelmétől indíttatva, annak csábítóját vagy 
megbecstelenítőjét első felháborodásában megölte. 

Az ellentét, mely a 79. §. és a most tárgyalt bontó ^- T- '7^- §- 
ok közt fennáll, szembetűnő s a szakaszok értelmét tisztán 
megvilágítja. A 79. §-ban tárgyalt halál vagy öt évnél 
hosszabb tartamú fegyház- vagy börtönbüntetés a bíróságok 
megállapodott gyakorlata szerint főleg az esküdtszékek 
behozatala óta oly cselekményekre szokott kiszabatni, melyek 
elkövetőjüket teljesen megbecstelenítik, mert a számbavett 
és vehető enyhítő körülmények oly csekély mértékben 
jelentkeztek, hogy a cselekmény lealjasító jellegén javítani 
nem tudtak. Ezen súlyosabb természetű és az enyhítő 
körülmények csekély számával mentegethető bűncselek- 
mények belső rugóját a házastárssal szemben sem lehet 
kutatni, föltéve, hogy az nem a házastárs tudtával vagy 
beleegyezésével követtetett el. Ez esetről azonban a törvény 
a 81. §-ban intézkedik; miről később lesz szó. 
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Tehát ha a házastárs tudtán Tcivül követtetett el ezen 
maga után súlyos büntetést vonó bűncselekmény, a vétkes 
házastárs nem védekezhetik azzal, hogy házastársa érdekéből 
vagy miatta került a bajba, mert a házasság felbontását 
kérő fél joggal mondhatja — ha bizonyos fokú képmuta- 
tással is esetleg — hogy házastársával, a benne támadt 
irtózat, félelem vagy utálat miatt nem tud együtt élni. 
S e mondásának igazságát kutatni a föltételezett vélelemmel 
szemben senki sem jogosult. Ellenben ezt a 80. §. d) pont- 
jánál kutatni kell, mert ezen bontó oknál nincs vélelem. 

Jogerős ítélet. Elegendő, ha a bűncselekményt elkövetett házasfél 

csak jogerősen elitéltetett, nem kell, hogy a szabadságvesztés- 
büntetést ki is állotta legyen. Tehát ha ez elől megszökik, 
a bontópert meg nem akadályozza. A perújításnak itt nagy 

A büntető per szerepe lehet. Nem olyképen, mintha a polgári bíróságnak 
megújítása. ^^^^ ^^^usi talán felülbirálni a büntető biróság ítélkezését 
s ebből kifolyólag bizonyos reményeket támasztani a per- 
újításhoz, hanem olyképen, hogy a vétkezett fél mentő okait 
felhozva, többek közt kifejti, hogy alapos oka van a büntető 
Ítélet megváltoztatásában bizakodnia, mire a biróság ezen 
okok tekintetbevételével a 99. §-ban megszabott 6 hónapon 
túl akár önmagától egy évi, akár esetleg a felek egyező 
kérelmére még hosszabb időtartamra mondja ki a feleknek 
ágy és asztaltól való különválasztását, vagy pedig akár 
úgyis, hogy a pert a megújított büntetőper befejeztéig füg- 
gőben tartja. 

Az államfogházzal, elzárással és pénzbimtetéssél bünte- 
tett bűncselekményekben a megbecstelenítő jelleg nem lévén 
kifejlődve, ezek bontó okul nem szolgálhatnak. 



II. FEJEZET. 

A vétkesség. 

A vétkesség. ^ magyar házassági törvény nem ismeri a kölcsönös 

megegyezéssel történő házasságfelbontást. A törvény állás- 
pontja szerint csakis valamelyik házastárs vétkessége adhat 
okot a másiknak arra, hogy a bíróságtól a házasságnak 
ezen vétkesség okából való felbontását kérelmezze. Mindkét 
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fél kérheti a házasság felbontását, de nem egy közös kere- 
settel, hanem külön-külön egyik a másik által elkövetett 
vétségek alapján. 

Ezen vétkesség elkerülhetetlenül szükséges ahhoz, hogy Vétkesség a 
a házasság felbontható legyen. A H. T, 77, §'ánaJc a) pontja, 
mely bizonyítást nem követelvén, lehetővé teszi a felek 
kölcsönös megegyezését, a vétkességet ép úgy megköveteli, 
mint a többi bontó okokról szóló szakaszok. Ugyanis az 
esetben is, ha a felek a hűtlen elhagyásos bontóper lefoly- 
tatásában megegyeznek, a ki a hűtlenül elhagyó, illetve a 
visszatérést megtagadó szerepét vállalja magára, ezzel a 
vétkességet is magára veszi. Hogy tényleg ő-e a vétkes, az 
nem képezi a perben bizonyítás tárgyát, tekintve, hogy a 
per formalisztikus keretén belül nem kerül vizsgálat alá a 
hűtlen elhagyás ténye, pusztán csak a visszatérés megtaga- 
dása jön az Ítéletben elbírálás alá. 

Ép ezért, mert minden házasságbontó per végső oka az ^- '^' ^^- §• 
egyik házasfél vétkessége, rendelkezik a H. T. 85. §-a 
'^SJí hogy a felboutő Ítéletben az a házasfél^ kinek hibájá- 
ból a házasság felbontatott^ vétkesnek nyilvánítandó. 

Az ítélet, mely a házasságot felbontja, így szól: 
»a házasság a H. T. ezen és ezen szakaszában meghatározott 
bontó okból alperes, (vagy mindkét fél) hibájából felbontatik 
és alperes (vagy mindkét fél) vétkesnek nyilváníttatik.« 

A házasságbontó per oly képen is lefolyhatik, hogy 
mindegyik házasfél külön pert indít a másik ellen, vagy 
pedig a már megindult perben az alperes viszontker esetet Viszontkereset, 
támaszt fölperes vétkessége alapján fölperes ellen. Minthogy 
a per az utolsó állandó együttlakás szerint illetékes törvény- 
szék előtt, tehát mindkét fél közös bírósága előtt indítandó, 
a külön indított két pert a bíróság hivatalból egyesíti 
8 a később megindult pert viszontkeresetnek tekinti. 

A H, T. 77. §'a a) pontja alapján indított pereknél 
azonban nem áll ez az elv, mert a visszahívót visszahívni 
nem lehet, legföljebb hozzá visszatérni, illetve elmondani 
azon okokat, melyek a másik felet a visszatérés megtaga- 
dására bírják. 

Ha tehát a bíróság által kereset és viszontkereset 
bírálandó el, megtörténhetik, hogy a házasság a keresetben 
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felhozott okokból alperes vétkéből bontatik fel s alperes 
viszontkeresete alaptalannak találtatván, elutasíttatik. Eset- 
leg azonban felperes vádjait találja alaptalanoknak a 
bíróság 8 alperes viszontkeresete folytán felperes vétkéből 
bontja fel a házasságot, őt magát keresetével elutasítva. 
Megeshetik, hogy mindkét fél oly alaptalan vádakkal állt 
elő, hogy a házasság egyáltalán nem lesz felbontható, végül 
ügy találhatja a bíróság, hogy mindkét házasfélnek igaza 
H. T. 85. 1. 2 ik volt Erre az esetre így intézkedik a H. T. 86. §-áiiak 
^^' 2-ik bekezdése : 
Mindkét fél Ha TÍszoiitkereset folytán mindkét házasfél hibá- 

vétkessége. j^j^^j tgrt^^t ^ házasság felbontása, a birő mind a két 

házastársat vétkesnek nyilvánílja. 

Gyakran előfordul a következő eset: 
Alperes, ki ellen a házasságbontó per megindalt, 
ellenzi a házasság felbontását, ép ezért, bár volna oka, a 
melynek alapján felperes vétkéből volna felbontandó a 
házasság, viszontkeresetet még sem támaszt, mert vallási 
vagy anyagi okai vannak ragaszkodni a házasság fenntartá- 
Felperesnek sához* Mindannak daczára azonban, mivel a törvény bizonyos 

nélkül vétísessé^^^y^^j ^8^ következményeket füz ahhoz, ha vétkesnek nyilvá- 
kimond&sa. níttatík Valamely házaspár, és mert azonfelül társadalmi 
téren is bizonyos elitélés alá kerül az, a kinek hibájából a 
házasság felbontatott, nagy érdekében állhat alperesnek, 
hogy bár ő a bontást ellenzi, mégis, ha a házasság ellen- 
zése daczára felbontatnék, ne csaJc egyedül ő mondassék Jci 
a házasság feldtdásában vétkesnek, hanem felperes is. Snnek 
főleg a nőre fontos gyakorlati hasznát a következő példák 
világítják meg: 

Ha a férj a felperes, a bontás ellen tiltakozó nőnek 
nagy érdekében állhat, hogy a társadalom előtt ne legyen 
megbélyegezve azzal, hogy a házaséletet ö dúlta fel s ne 
tűnjék fel úgy a dolog, mintha az ártatlan férj miatta lett 
volna kénytelen a bontást kimondatni. Gyakran megesik, 
hogy a nő bontóok elkövetésére ragadtatja ugyan magát, 
de ennek egyenesen a férj durvaságai, kicsapongásai, köte- 
lességellenes magaviselete volt az oka. Nem volna igazságos, 
ha ily esetekben egyedül a nő vállára raknók a vétkesség 
ódiumát s nem állapítanók meg az ítéletben, hogy a fé7'j 
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is hibás, A gyermekek elhelyezése szempontjából is fontos 
a férj vétkességének megállapítása, mert a gyermekek 
elhelyezésénél a szülök vétkessége irányadó. 

Ha a nő a felperes és az alperes férj tiltakozik a 
házasság felbontása ellen, nagy mértékben érdekében állhat, 
hogy ennek daczára az esetre, ha a házasság az ő általa 
elkövetett bontó okokból felbontatik, félesége is vétkesnek 
nyilváníttassék. A fenntebb, a nőre nézve kifejtett morális 
szempontokon kivül, melyek a férjre is állanak, nagyon 
lényeges a férj szemében az, hogy felesége is vétkesnek legyen 
nyilvánítva. Ugyanis a nem vétkes nő férje nevet jogosítva van 
viselni, ha ez iránti óhaját a perben kifejezte. Világos, 
hogy már e téren is nagy mértékben érdekében állhat a 
férjnek az, hogy vétkes felesége az ö nevét ne viselje. 

De azonfelül a nem vétkes nő nötartástj esetleg kikötött 
hitbért van jogosítva férjétől követelni, a mitől elesik, ha 
a házasságot a férj vétkéből felbontó Ítéletben az ő vétkes- 
sége is kimondatott. 

Azért mondja ki a H, T. 85. §-ának 3-ik bekez- h. t. bs. §. 
dése, hogy viszontkereset nélkül is kérheti alperes^ ^ ^^' 
hogy a házasság felbontása esetében a felperes is vétkes* 
nek mondassék ki^ ha ellene bontó okot igazol. 

Pontos ezen itt megállapított elv az ajándékok vissza- 
követelése tekintetében is. A H. T. 89. §-a ugyanis meg- 
állapítja, hogy a vétlen fél a vétkesnek adott ajándékokat 
visszakövetelheti. Nem kapja azonban az ajándékokat vissza 
a felperes, ha a házasságbontó Ítéletben ő is vétkesnek 
nyilváníttatott. 

A vétkesség kérdése irányítja tehát a bontó per eldön- a bontó okok 
tését. Ha mind a két fél vétkes, mindkét fél által elkövetett ^ J^^g 
bontó okokból s mindkettejük vétkessé nyilvánítása mellett 
fog a házasság felbontatni. De alperes viszontkeresetében 
vagy a házasság felbontása ellen előadott védekezésében 
nem hivatkozhatik arra, hogy a felperes ellen is forogván 
fenn bontó ok, neki nincs joga a bontást kérni. Ez a 
compensatio, beszámítás elvének érvényesítése volna s erre 
nézve helyesen mondja az indokolás^ hogy » szigorú és a 
házassági intézmény méltóságának megfelelő felfogás szerint 
a, házastársak tekintet nélkül egymás magatartására, tartoznak 
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játszik a bontást kérő fél részéről a bűnrészesség, illetve 
bűnpártolás, mely a büntető törvénykönyv 374. §-a szerint 
akkor áll elő, ha valaki valamely bűntett vagy vétség 
tettesének vagy részesének segítséget nyújt arra, hogy a 
hatóság üldözése elől meneküljön, a büntető eljárás sikerét 
meghiúsítsa vagy büntetlenül maradjon, föltéve, hogy ez 
iránt vele nem a bűntett vagy vétség előtt egyezett meg. 

Nem lehet vétkesnek nyilvánítani azt a bármily súlyos 
bontó okul szolgáló cselekményt elkövetett házasfelet, kinek 
vétkes cselekményét a másik házastársa megbocsátotta. 

A H. T. 82. §-a így szól : h. t. 82. §. 

A kereseti jog elenyészik^ ha a házastárs a vét- Hegbocs&tfts, 
kes cselekményt megbocsátotta. Megbocsátásnak a per 
folyama alatt is helye van. 

A legkülönbözőbb körülmények vonhatók a megbocsátás 
fogalma alá. 

A legelemibb s legkézzelfoghatóbb megbocsátás ter- Nemi közösülés, 
mészetesen a nemi közösülés. Az a házastárs, ki házas- 
társával a házaséletközösség felbontására okul szolgált 
vétkes cselekmény elkövetése, illetve ennek tudomására 
jutása után, a maga szándékából, tehát nem ellenállhatatlan 
kényszer vagy erőszak hatása alatt közösült, nem hivatkoz- 
hatik többé az elkövetett vétkes cselekményre s annak 
alapján a házasság felbontását s házasfelének vétkessé 
nyilvánítását nem kérheti, kereseti joga elenyészett. 

Ezt a körülményt természetesen az alperes, a kereset 
elleni kifogásképen hozza fel és bizonyítja, minek ellenében 
azonban felperesnek módjában áll azt bizonyítani, hogy 
házasfele ellenállhatatlan testi vagy lelki kényszert gyakorolt 
reá, midőn őt arra birta, hogy vele közösüljön. Ezen hényszert Kényszer. 
a büntetőtörvénykönyv 77-ik §-ban így határozza meg: 

* Ellenállhatatlan erő vagy oly fenyegetés a kényszer, 
a mely az illető saját, vagy valamely hozzátartozójának 
életét vagy testi épségét közvetlenül veszélyezteti, a meny- 
nyiben e veszély el nem hárítható.* 

A kényszer fogalma alá tartozik az öntudatlan álla- 
potba ejtés is. 

Ha a házasságboDtó kereset beadása utáni időben, Gyermek szüie- 
tehát a per tartama alatt, vagy előbb is, de oly időben **^®- 

Dr. Virág G-y. : A házasság felbontásának joga. 4 
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szül a féleség gyermeket^ hogy ennek fogantatási időszaka 
a vétkes cselekmény elkövetése utáni, vagy azon időre esik, 
a mikor a bontást kérő fél a vétkes cselekménynek már 
tudatában volt, az vélelmeztetik, hogy a házasfelek egy- 
másnak megbocsátottak. Ugyanis a házasság fennállásának 
tartama alatt született gyermek mindaddig törvényesnek 
tekintendő, míg törvénytelen száripazása bíróilag ki nem 
mondatott; a gyermek fogamzásának tehát a vétkes cse- 
lekmény elkövetése vagy tudomásra jutása utáni időre eső 
ténye elenyészteti mindazon vétkes cselekményekre vonatkozó 
kereseti jogot is, mely cselekmények a fogamzás előtt kelet- 
keztek, mert a közösülés által a korábbi vétkes cselekmények 
megbocsátását kell vélelmezni. (M. IX. 167. 1. —C. 2709/97.) 

Ha tehát a nő férje ellen pert indít s közben gyer- 
meket szül, a férj bivatkozhatik arra, hogy a fogantatás 
időpontjában a bontó okokat képező vétkes cselekményekről 
már tudomással birt nő vele közösülvén, neki mindent 
megbocsátott. Minthogy ahhoz, hogy a gyermek törvénytelenít- 
tessék, csak a férjnek van joga, a nő a megbocsátás ellen érvül 
nem hozhatja fel, hogy a gyermek nem a férjtől származott, 
mivel a saját vétkességét a perben senki sem vitathatja. 

Sőt a férj a gyermek törvénytelenítését is kérheti a 
nélkül, hogy viszontkeresetben lenne kénytelen kérni a 
házasságnak felesége vétkes cselekménye, ez esetben házasság- 
törése okából való felbontását. 

Viszont ha a férj indít házasságbontó pert felesége ellen 
8 ez utóbbinak időközben gyermeke születik, a feleség bivat- 
kozhatik arra, hogy a férj neki azon bontó okul szolgáló 
vétkes cselekményeket, melyekről a gyermek fogantatása 
előtti időben már tudott, az által, hogy vele közösült, meg- 
bocsátotta. Ha a férj a gyermek születésében a feleség 
hűtlenségének bizonyítékát látja, a gyermek törvénytele- 
nítését kell kérnie. 

Ha a gyermeJc születése után indítja a férj a bontó 
keresetet s a gyermek törvénytelennek való kimondása 
iránt nem tesz lépéseket, csak azon bontó okokra hivit- 
kozhatik, a melyekről a gyermek fogantatása után vett 
tudomást s ezen körülmény, t. i. hogy a bontó okokat csak 
azután tudta meg, a megbocsátás vélelme ellenében általa 
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bizonyítandó, illetve csak azon bontó okokul szolgáló cse- 
lekményekre támaszkodhatik, melyeket a nő a fogamzás 
után követett el. 

Ha a férj feleségével együtt jelenik meg társaságban 
s ott a világ előtt teljes egyetértésben mutatkoznak, fele- 
ségével színházba mej^y, vele bizalmas, és meghitt levelezést 
folytat, ha a házasfelek egymásnak ajándéktárgyakat adnak, 
együtt utaznak, egy szállodába szállnak, a házaséletközös- 
séget tényleg meg nem szakítják, mindez annak a jele, 
hogy a vétkes cselekmények megbocsáttattak s a házasélet 
nincs oly nagy mértékben' feldúlva, hogy elviselhető ne 
volna. Ennek ellenkezője természetesen épp úgy bizonyítás 
tárgya lehet, mint ezen a házasélet fel nem dúlt voltát 
igazoló körülmények. Ha a megbocsátónak mondott házasfél 
bizonyítja, hogy a megbocsátásra mutató körülményeket 
csak azért idézte elő, hogy házastársát a világ előtt ne 
kompromittálja, vagy társadalmi Tcényszer vezette, egyéb- 
ként pedig igazolja, hogy meg nem bocsátott s a házas- 
életet annak feldúlt volta miatt elviselni tényleg képtelen: 
a, házasság még is fel lesz bontható. Persze mindez a leg- 
teljesebb mértékben lirói mérlegelés tárgya lesz. 

Megbocsátásnak a per folyama alatt is helye van. 
Tehát ha a bontó pert indított házasfél a per alatt ellen- 
felével közösül vagy vele szemben bármely más körülmények 
közt oly módon viselkedik, hogy az megbocsátásnak tekint- 
hető, az alperes a perben ezen megbocsátás alapján kérheti 
felperes elutasítását még az esetre is, ha a felperes által 
felhozott bontó okok részben vagy egészben beigazolást 
nyertek. 

Ha az alperes viíizontTceresetet támasztott, ez esetben 
a megbocsátás alapján kérheti felperes keresetének elutasí- 
tását s a házasságnak a viszontkereset értelmében való 
felbontását, vagy pedig a viszontkereset letétele mellett 
harczolhat a házasság felbontása ellen. 

Mindez az első bíróság itéleténeJc meghozataláig állhat Megbocsátás 
elő. Mihelyt a törvényszék Ítélete meghozatott, a meg- után. 
bocsátással a bíróság nem foglalkozhatik. A felebbezésben 
ez mint új körülmény hozatván fel, az 1881: LTX. t.-cz. 
29. §-a értelmében elbírálás tárgya a felső bíróságok előtt 
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nem lehet Ha azonban a felsőbb bíróságok valamelyike az 
első bírói ítéletet feloldja s a törvényszéket új ítélet hoza- 
talára utasítja, az újabb eljárásban — tekintve, hogy & 
törvényszék a felek által felhozottakat hivatalból kutatni 
köteles, a megbocsátás épp úgy elbírálandó, mint a többi 
körülmények. 
Kibékülés. Más szempont alá esik a TcihéTcülés. A míg a Curia 

a házasság felbontását ki nem mondotta, a házasság mind- 
addig nincs felbontva, a felek mindaddig házastársak. Ebből 
kifolyólag a felek a per bármely stádiumában kibékülhetnek* 
Ha a házasság felbontását kimondó ítélettel megelégedett 
fél egyenesen azon bírósághoz benyújtott kérvényében, hol 
a periratok vannak, bejelenti a kibékülést, az ellenfele 
által esetleg benyújtott íelebbezés önmagától tárgytalanná 
válik. Ha egyik fél sem felebbezett, a felek közös kérvé- 
nyére, ha pedig viszontkereset nincs, a felperes kérelmére 
a per a felsőbíróság által visszaküldetik a törvényszékre s 
ott megszűntnek nyílváníttatik. 
Megbocsaus a ^ megbocsátás különös elbírálás alá esik a 77. §. a) 

77. §. esetében. f ^ ^ 

és b) pontja szerint indított bontó pereknél. Ezeknél a 
következőket kell szem előtt tartani: 

Az, hogy az egyik házasfél házastársát magához 
visszahívta, sőt a visszatérésre a törvényszék által egye- 
nesen köteleztette is, a legkétségtelenebb bizonyítéka annak^ 
hogy az eltávozottnak minden bűnös cselekményét meg- 
bocsátotta és hajlandó vele a megszakadt életközösséget a 
múltra való tekintet nélkül helyreállítani. Ebből kifolyólag^ 
azon percztől kezdve, hogy a visszahívó kérvény folytán a 
törvényszék által hozott visszatérésre kötelező végzés alpe- 
resnek kézbesíttetett, nincs többé joga semmiféle egyéb 
bontó okra hivatkoznia, kereseti joga minden egyébre nézve 
elévült, egyes egyedül a 77. §-ban meghatározott okra, t. i. 
a visszatérés megtagadására hivatkozhatik. Természetesen 
nem áll ez az elv a visszahívás után elkövetett, illetőleg 
tudomására jutott bontó okul szolgáló cselekményekre vonat- 
kozólag, a melyekre a visszahívó joggal hivatkozhatik^ 
azonban olykép, hogy a visszatérni kívánó házasféllel szem- 
ben azt is bizonyítani köteles, hogy az általa bontó okokul 
felsorolt tényeket utóbb tudta meg. 
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Ha a visszahÍTott a visszatérést megtagadta^ a felperes 
a megtagadáson felül a később tadomására jutott bontó 
okokra is hivatkozhatik. 

Magától értetődik, hogy ahhoz, hogy valaki vétkesnek Szándékosság, 
nyilváníttassék, illetőleg, hogy az ellene felhozott bontó 
okokból a házasság felbontassék, első sorban az illető fél 
által elkövetett cselekmény szándékossága szükséges. Szán- 
dékosság nélkül nincs vétkesség. Ebből kifolyólag, ha valaki 
öntudatlan állapotban, erkölcsi vagy testi kényszer, tévedés 
Tagy betegség hatása alatt követ el oly cselekményt, mely 
egyébként bontó okul szolgálhatna, ellene házasságbontó 
perrel ezen okok alapján föllépni nem lehet. 

A mint a bontó okok köréből ki vannak zárva a 
Téletlen események s a sors csapásai, éppúgy ki vannak 
zárva az akaratképesség hiánya esetén vagy annak tartama 
alatt elkövetett bár oly cselekmények vagy magatartás is, 
a melyek különben a törvény szerint bontó okot képeznének. 
Ha valaki elmebetegség miatt gondnokság alá helyeztetett ^^Ta^^^^tegaég. 
s az a per indításakor is fennáll s így elmebetegnek tekin- 
tendő, ezen állapotában nem követbet el oly cselekményt, 
mely mint bontó ok a házasság felbontására vezethetne. 
<M. X. 126. — C. 7226/98.) 

Meg kell jegyeznünk a vétkesség kérdésénél a követ- 
kezőket : 

A másodbiróság hivatalból vévén vizsgálat alá az 
^Isőbíróságnak a házasságot felbontó rendelkezését, a vét- 
kesség kérdését csak annyiban teheti vizsgálat tárgyává, a 
mennyiben az a házasság felbontásának kérdésével a törvény 
rendelkezésénél fogva szoros kapcsolatban van, nem pedig 
akkor is, ha a H. T. 85. §-ának 3-ik bekezdése értelmében 
alperes a házasság felbontására irányuló visszkereset nélkül 
kéri, hogy a házasság felbontása esetében felperes is vét- 
kesnek nyilváníttassék, mert ez a vétkesnek nyilvánítás a 
bontás kérdését nem érinti. Ilyképen ez nem a törvény 
rendelkezésénél fogva, hanem az egyik szoros fél kérelmére 
történvén, ha abban s annak esetleg fontos magánjogi ren- 
delkezéseiben a másik házasfél megnyugszik, a 85. §. 3-ik 
bekezdése szerint kimondott vétkesség féllelibezés nélkül 
vizsgálat tárgyává nem tehető. (C. 4504/901. — M. XIII. 221.) 
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Elévülés. 



Elévülés. 
H. T. 83. §. 



Az elévülés 
szünetelése. 



Erőhatalom. 



Mint az egyes bontó okoknál említettük, a H. T. 
83. §-a értelmében a 76., 78., 79. és 80. ^-ok eseteiben 
a keresetet csak attól a naptól számított hat hónap 
alatt lehet megindítani, a melyen a vétkes cselekmény 
yagy a 79. §. és 80. §. d) pontja eseteiben a bfinteta 
Ítélet a házastárs tudomására jutott. 

A H. T. 77. §-ában megállapított bontó ok a vissza- 
térés megtagadása. Az elhagyás, a házaséletközösség meg- 
szakítása folytatólagos csdeJcmény (delictum continuum) 
levén, a visszahívó fél a visszahívó kérvényt bármikor 
beadhatja. Ha azonban a visszatérésre kiszabott* határidő 
sikertelen lejárta után a házasságbontő keresetet a vissza- 
hívó fél hat hónap alatt be nem adja, a törvényszék vissza- 
térésre kötelező végzésének való engedetlenség bontó okára 
többé nem hivatkozhatik, hanem új visszahívást kell alkal- 
maznia. Ezen elv ugjan a törvényben határozottan kimondva 
nincs, de szigorú és józan oki következtetés így hozza 
magával. 

Ugyanezen álláspontot kell elfoglalnunk az esetben 
is, ha a 80. §. a) pontja alá tartozó szándékos és jogos ok 
nélküli elhagyás a házasság felbontására irányuló kérelem 
alapoka. Az elhagyásban nyilvánuló vétkes cselekmény 
folytonos állapot levén, az erre vonatkozó kereseti jog 
elévültnek nem tekinthető. (C. 4263/98. — Rafifay: Házas- 
sági jog. 251. 1.) 

A 83. §. szerint ha a házastárs a kereset meg- 
indításában erőhatalom vagy cselekvőképtelenség által 
gátolva van, míg ezen akadály tart, a határidő folyása 
úgy reá, mint a törvényes képviselőre nézve szünetel. 

Erőhatalom alatt elsősorban az ellenállhatatlan testi 
vagy lelki kényszer értendő, melyet a büntető törvény 77. 
§-a szerint így határozhatunk meg: * ellenállhatatlan erő 
vagy oly fenyegetés a kényszer, a mely az illető saját vagy 
valamely hozzátartozójának életét vagy testi épségét köz- 
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vétlenül veszélyezteti, a mennyiben e veszély el nem hárít- 
ható.* Ide tartozik azonban természetszerűleg az elhárít- 
hatatlan természeti erők hatalma okozta akadály is, melyet 
közönségesen a vis major latin elnevezéssel jelölnek meg. 
Ide tartozik azonfelül a büntetőtörvénykönyv szerint meg- 
határozott ellenállhatatlan testi vagy lelki kényszernél 
kisebb fokú, de a házasság lelki tényezői folytán nagy 
befolyással biró testi vagy lelki kényszer is, mely pl. az 
egyén vagy hozzátartozóinak vagyoni épsége, hirneve, erköl- 
csisége stb. ellen irányul s a mely a per érdemével együtt 

r 

a biróság elbírálása alá kerül. így lia felperes a bontó 
kereset megindításában az által gát')ltat()tt, hogy igazolt 
szegénysége folytán pártfogó ügwéd kirendelésének kérel- 
mezésére volt utalva, a kereseti jog az alapon, hogy a föl- 
merült vétkes cselekménytől számítva, a kereset beadásáig 
hat hó eltelt, nem tekinthető elévültnek. (M. XI. 88. — 
G. 4099/99.) 

A mi a cseleJcvöJcéptelenségct illeti, annak magyarázatát Cselekvő képte- 
a H. T. 127-ik §-a adja meg, a m^lv szerint a házas- ^ t!^^i^. §. 
sági törvény alkalmazásában cselekvőképtelenek alatt 
értendők : 

a) a 12 éven alul levők, 

b) a kik elmebetegség miatt vagy egyéb okből 
eszük használatátől meg vannak fosztva, mig ezen álla- 
potuk tart; ha nincsenek is e miatt gondnokság alá 
helyezve, 

c) az 1877: XX. t.-ez. 28. §-ának a) pontja alap- 
ján gondnokság alatt levők; tehát oly nagykorúak, kik 
elmebetegek vagy magukat jelekkel megértetni nem tudó 
siketnémák, 

d) a kiknek gondnokság alá helyezése az 1885. évi 
TI. t.-cz. 1. §-ához képest előzetesen el van rendelve, 

e) azok, kiknek kiskorúsága az 1877. XX. t.-cz. 
28. §. a) pontjával egybeeső okből meg van hosszabbítva. 

Az elévülés természetszerűleg nem forog fenn akkor, Az elévülés 
ha az illető ténykörülmény, mint pl. a vadliázasság, mely ^^^^^atandó ^^' 
a felperesnek a per megindítása előtt 6 hónappal tudo- 
mására jutott, a kereset beadásakor is fenn forog. (M. IX. 
158. 1. — C. 4525/97.) 
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Az elévülésről szóló 83. §. hivatalból nyer alkal- 
mazást, mert a bíróságok hivatalból is őrködni kötelesek 
a közérdeket is érintő házasságok fenntartása felett. Viszont 
az is hivatalból kutatandó, hogy az elévülés kérdésének 
fennforgása esetén felperes nem volt-e a kereset megin- 
dításában gátolva. (M. IX. 159. — C. 3786/97.) 
Törvőnyes A mi a cselekvőképtelen házastárs törvényes képvise- 

^ ^ ' löjét illeti, arra nézve megjegyzendők a következők: 

A törvényes képviselő megindíthatja a házasság fel- 
bontása iránti pert, de erre nem köteles. Ebből kifolyólag, 
míg a cselekvőképtelenség tart, a^ elévülés szünetel. Ha a 
képviselő megindította a pert, vele szemben felhozható az 
elévülés kifogása, de akkor ő magát az erőhatalom fenn- 
forgása miatti szüneteléssel védheti. 
H. T, 87. §. ^ A H. T. 87, §-a azt mondja, hogy elmebeteg 

képviseiőfe hl* házastárs nevében törvényes képviselője kérheti a 

zassági pert in- gyámhattfság felhatalmazásával a házasság felbontását. 
Minthogy azonban törvényes képviselője nemcsak az elme- 
betegnek, hanem a magát jelekkel megértetni nem tudó 
siketnémának is van, meg annak is, kinek gondnokság 
alá helyezése az 1881 : VI. t.-cz. 1. §-ához képest el van 
rendelve s ezek is cselekvőképtelenek, ennélfogva a fönnt 
idézett 87. §. ezekre nézve is alkalmazandó. 

^^^^^^^^^^ A törvényes képviselő azonban csak a gyámhatóság 

hozzájárulása mellett indíthatja meg a házasságbontó pert, 
a 87. §. második bekezdése szerint azonban a gyámhatóság 
a felhatalmazást csak akkor adhatja meg, ha a házas- 
ság felbontását az elmebeteg házastárs nyilványalő 
érdeke követeli. 

Elévülés végső A házasság felbontásának végső határideje a bontó 

ok keletkezésétől számított 10 év. Nem indíthat tehát kere- 
setet az, a ki a vétkes cselekményt csak a 10 év eltelte 
után tudta meg. 

Az állam nem engedheti meg, hogy a rég elmúlt s 

hatásukat rég elveszett cselekmények megbolygatásával a 

különben esetleg nyugodt házasélet egyik vagy másik fél 

szeszélyéből felbontassék. 

H. T. 83. §. A 83. §. utolsó bekezdése rendelkezik így, mely 

utolsó bekezdés, ggerint a vétkes cselekmény elkövetése^ illetőleg a bűn- 



EléviUés. 57 

tető Ítélet jogerőre emelkedése után 10 év mulya fel- 
bontó keresetnek nincs helye. 

Ezen rendelkezés helyessége nem szenved kétséget 
még az esetben sem, ha a házastárs 10 évi vagy ennél 
hosszabb szabadságvesztés-büntetésre ítéltetvén, még mindig 
rabságban ül. 

A rendelkezés helyességét igazolja azon fönntebb már 
Mfejtett elv, hogy nem a szabadságvesztésbüntetés, de azon 
bűncselekmény becstelenít, a melynek a szabadságvesztés- 
büntetés okozata lett. 

A házasság felbontásakor a házasfeleknek egybe- Megszűnt bontó 
kelésük óta tartó egész együttélése bírálandó el s a bíró- 
ságnak szorgos figyelemmel kell kísérnie, vájjon akkor, 
midőn a bontást kérő fél azt állítja, hogy ő reá nézve az 
életközösség már elviselhetetlenné vált, jogosan meríti- e 
€zen érzelmeit a múltban tapasztalt bajok egész folyama- 
tából, a melyek folytonosan élő emlékezetét házastársának 
€gy legújabban elkövetett vétkes cselekménye léptette újra 
előtérbe s tette elviselhetetlenné. Az Indokolás szerint a 
felbontó kereset elbírálásakor a házassági viszony a maga 
egészében képezi bírói vizsgálat tárgyát s így a házassági 
élet összes mozzanatainak egybevetéséből fogja a bíró 
meggyőződését meríteni. Ügy megbocsátás, mint a kereseti 
jognak elenyészése esetében jogosult az a föltevés, hogy az 
ártatlan házastársat elhatározásában hitvese megjavulásának 
reménye vezette, nem volna tehát indokolt őt elzárni attól, 
hogy házastársának korábbi vétkes magatartását föleleve- 
níthesse, ha várakozásában csalódott, mert házastársa újabb 
vétkes cselekményével ismételve okot szolgáltatott a házas- 
ság felbontására. 

A H. T, 84. §-a ennek az elvnek megfelelőleg így 
rendelkezik : 

A felbontás iránti kérelem támogatására a kereset h. t. 84. §. 
Tagy viszontkereset alapjául szolgáló bontó ok kapcsán 
oly bontó okra is lehet hivatkozni^ a melyre nézve a 
kereseti jog már megszűnt. 

Kétségtelenül szükséges, hogy legyen egy el nem Aiap-bontó ok. 
évült és meg nem bocsátott alap-bontó oJc, melyből a házas- 
feleknek egymástól való különválását előidéző viszálykodás 
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kipattant. Ezen alap-bontó okra fog a házasság felbontására 
irányuló kereset vagy viszontkereset támaszkodni. Mind- 
azon bontó okok, melyekre nézve immár a kereseti jog 
megszűnt, csak arra lesznek jók, hogy a biróságot meg- 
győzzék, miszerint az alap-bontó okból támadt viszály és 
ellentét a felek között ki nem egyenlíthető, tekintve azon 
huzamos idő óta tartó ellenségeskedést, melyet a régebben 
előállott bontó okok idéztek elő. 

Tekintve, hogy a törvényszakasz szövege az elévült 
és megbocsátott bontó okok között különbséget nem tesz, 
s a 83. §. végső bekezdése csak azt mondja, hogy 10 év 
előtt elkövetett vétkes cselekmény, illetőleg 10 óv előtt 
kihirdetett büntető Ítélet alapján bontó keresetnek nincs 
helye, kétségtelen, hogy a bontás iránti kérelem alapjául 
szolgáló bontó ok támogatására 10 év előtt elkövetett vétkes 
cselekmény, illetve 10 év előtt kihirdetett büntető itélet is 
felhozható. Természetesen birói mérlegelés dolga lesz annak 
megítélése, vájjon ezen bontó oknak van-e oly súlya, hogy 
a legújabbakkal együtt a házasólet teljesen s elviselhetet- 
lenül feldúlt voltát igazolttá tegye. 

Ha az alperes viszontkereset nélkül kéri, hogy a házas- 
ság felbontása esetén felperes is vétkesnek mondassék ki, 
joga van oly bontó okra hivatkozni, mely már elévült, vagy 
melyet a házasság fenntarthatása reményében megbocsátott. 
Azonban ezen bontó okra alapított kereseti jogának nem 
volt szabad akkor már elenyészve lennie, mikor ő maga 
a felperes által a bontás iránti kérelem indokául felhozott 
vétkes cselekményt elkövette. Ezen kissé bonyolult meg- 
állapításnak magyarázata és czélja az, hogy a törvény el 
akarta kerülni annak lehetőségét, hogy azon alperes, ki a 
házasság felbontását ellenzi s csak a bontást kérő házastársa 
vétkességének kimondását óhajtja, oly bontó okra hivatkoz- 
hassék, a melynek alapján akkor, midőn ő a házasság fel- 
bontására vezető vétkes cselekményt elkövette, a házasság^ 
felbontását követelni már nem lett volna jogosult. Ne boly- 
gathassa fel tehát a rég multakat az, ki úgy sem akarja 
a házasság felbontását. 
H. T. 85. §. A törvény 85. §-ának atolstf bekezdése intézkedik 

erről, mely így szól: 



ut. bek. 



A feleség tartása. 69 

Tiszontkereset nélkül is kérheti alperes^ hogy a 
házasság felbontása esetében a felperes is vétkesnek 
mondassék ki^ ha ellene bontó okot igazol ; ezen kérel- 
met oly bontő okra is alapíthatja^ melyre nézve kere- 
seti joga már megszűnt^ de a felbontás alapját képező 
bontő ok keletkezésekor még fennállott. 



IV. FEJEZET. 

A feleség tartása. 

A férj azon kötelessége, hogy feleséget eltartani, tehát a feleség tar- 
mindennel, mi a férj társadalmi állásának megfelel, ellátni 
tartozik, ősjog, melyet a magyar nép kezdettől fogva köve- 
tett. Még a Tripartitum sem mondja ki egyenesen szabály- 
ban ezen jogelvet, annyira magától értetődik. Megilleti a a feleség jogai, 
feleséget a férjével közös lakás, közös élelem^ ugyanolyan 
finomságú ruházat, ugyanaz a czim és rang, 

A feleség a tartást a házasság tartama alatt rend- Természetben 
szerint csak természetben és a közös lakáson követelheti. 
Ha azonban az életközösség megszűnik, a közös háztartás 
felbontásában nem vétkes nő a tartásnak pénzben való Pénzben nyuj- 

/» i_ ^ ^ i_ * !•• 1^11 i* totc tdirtttS* 

fizetését is követelheti. 

Midőn a feleség férjétől különvált életet kezd, vagy 
megindul a házasság felbontására irányuló per is, vagy nem. 
Kétségtelen azonban, hogy akár tartós és állandó jellegű akar 
lenni a felek különválása, akár nem, a feleség tartásának 
kérdése rendezésre szorul. A szerint, a mint arra törekszik 
a nő, hogy tartásdijának összege a házasság felbontása 
esetére, vagy csak az előre nem látott tartamú különélés 
idejére állapíttassék meg, a szerint beszélünk végleges vagy y^gieges és 
ideiglenes nőtartásról. tartás. 

A végleges nőtartás megállapításának illetékes ható- Perbíróság. 
sága a házasságbontó pert intéző törvényszék, az ideiglenesé 
az 1893. évi XVIII. t.-cz. 1. §-ának c) pontja értelmében 
az utolsó együttlakás helye, illetve alperes lakása szerint 
illetékes járásbíróság, föltéve, hogy három évnél nem régibb 
nőtartás pöröltetík. Három évnél régibb tartás alperes sze- 
mélyes törvényszékénél pörlendő. 
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Szerződéses 
tartájs. 



Hizassftgbontó Az ideiglenes nőtartási pernek ceeíja az, hogy mind- 

^nöfartás^ addig, míg a házasságbontó perben eljáró biróság ítéletet 
hoz, a nő eltartásáról gondoskodva legyen. Ép ezért a 
házasságbontó vagy válóper az ideiglenes tartás iránti perre 
semmi befolyással sem lehet, amaz emezt folyásában nem 
akadályozhatja. (C. I. H. 30/901— M. XIII. 230.) 

Mindkétféle tartás voltaképen egy és ugyanazon érdemli 
szempont alá tartozik, t. i. mindkettőnél a feleség vétkes- 
sége vagy ártatlansága az irányadó, a különbség csak az, 
hogy az ideiglenes tartást kimondó itélet a házasságot fel- 
bontó Ítéletben esetleg módosíttatik, a szerint, a mint a 
házasságbontó per keretén belül a feleség vétkessége meg- 
állapítást nyer vagy nem. Legczélszerübb tehát a feleségtar- 
tás érdemi tárgyalásánál tekintet nélkül arra, végleges-e vagy 
ideiglenes, csakis a tartás megitélhetésének vagy az ez iránti 
kérelem elutasításának okait vizsgálni. 

Természetesen a férj és feleség egymás között meg- 
állapodhatnak a felől, hogy a férj mennyi tartást fizessen, 
esetleg a tartás iránti igényéről a feleség egyszersminden- 
korra vagy egy bizonyos időre teljesen le is mondhat Az erre 
vonatkozó szerződések az 1886, évi VII. t.-cz. 22. §-ának 
rendelkezése értelmében, mint minden a házastársak között 
létrejövő vagyonjogi szerződés írásban közjegyző előtt kötendő. 
Hogy a házastársak között létrejött ezen szerződés a bíró- 
ságot kötelezi, azt legjobban igazolja, hogy a H. T. 92. 
§-a is kijelenti, miszerint a tartásra nézve a házas- 
társak szabadon egyezkedhetnek és a nő le is mond- 
hat róla. A házastársak a női tartás iránt szabadon 
egyezkedhetvén, az ez irányban kötött szerződés még akkor 
sem ütközik a jó erkölcsökbe (nem forog fenn turpis 
causa), ha abban ki van kötve, hogy a nőt tartásdíj 
Föltétlenül kö- feltétlenül megilleti. (Jancsó : Házassági jog 462. 1. jegy- 
zet — Ouria I. G. 21. 1896.) Ezen bíróságaink által 
általánosan elfogadott és alkalmazott jogelv abban gyöke- 
rezik, hogy a H. T.-ben nincsen oly jogszabály, mely szerint 
a vétkes nőt tartás nem illethetné meg. Ezen jogelv értel- 
mében, ha a fél feleségének föltétlenül kötelezett bizonyos 
összegű tartást, azt fizetni köteles még az esetre is, ha a 
feleség erkölcstelen életre adja is magát. 



H. T. 92. §. 

Lemondá>s a 
nő tartásról. 



telezett tartás. 
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A törvényes tartás azonban, tehát az, melyet a nő Törvényes 
férjétől szerződés hiányában jogosan követelhet, csak a nem 
vétkes nőt illeti meg a H* T* 90, §-a értelmében, melynek h. t. 90. §. 
rendelkezése szerint a nem vétkes nőt a vétkesnek nyil- 
vánított férj vagyoni helyzetének és társadalmi állásá- 
nak megfelelöleg eltartani köteles^ a mennyiben ily 
tartásra a nőnek jövedelme elégtelen. 

A tartás készpénzben előre és rendszerint havi 
részletekben fizetendő. 

A házasságbontő perben a házasságot felbontó itélet 
mondja ki azt, hogy a házasfelek közül ki a vétkes s így 
azt is, hogy a férj köteles-e feleségét eltartani. A házasság- 
bontó keresetet vagy viszontkeresetet elutasító itélet ter- 
mészetesen a vétkesség kérdésében sem intézkedvén, a nőtar- 
tást sem Ítélheti meg. Ha a perben a 99. §. szerint ágy 
és asztaltól való különélés rendeltetik el, az esetre intézkedik 
a biró a 102. §• értelmében a nő tartásáról, de megeshetik, 
hogy a felperes a keresetét leteszi, vagy elutasíttatik. 
Ez esetben igen jó pótló szolgálatot tesz a házasság fel- 
bontását ellenző nőnek a sommás per útján rövidesen 
kiperelt nőtartásról szóló itélet, mely mindaddig érvény- 
ben marad, míg a férj az életközösséget feleségével ismét 
helyre nem állítja, vagy a míg a házasság felbontás 
vagy halál folytán meg nem szűnik. Ugyanis a nő tar- 
tását meghatározó sommás Ítéleti vagy a házassági per- 
ben a per tartama alatt tartást megállapító Ítéleti rendel- 
kezés ideiglenes jellegű, mélj a házassági biróság Ítélkezésének ideiglenes jei- 
útjában nem áll s a mennyiben a házassági biróság a tartási ^®^ tartás. 
viszonyokat szabályozza, hatályát veszti. (Cl. G. 296/97 — 
M. X. 127.) 

A tartás kérdésénél különbséget kell tennünk s^ük- Szakséges és 
séges és illendő tartás között. A H. T. e kétféle tartás 
mibenlétét külön nem határozza meg, azonban a 91. §-ban 
a szükséges tartást megemlíti. A magyar általános polgári 
törvénykönyv tervezetéből átvéve a meghatározásokat, szük- 
séges tartás alatt a legszükségesebbekkel való ellátást kell 
értenünk (T. 102. §.) ; a legszükségesebbek az élet és egészség 
fenntartásához megkívántató élelem s az egyszerű, de nem 
rongyos és az idő viszontagságait elviselhetővé tevő ruházat. 
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Illendő tartás alatt az összes élelmi, ruházati és szellemi 
szükségletek kielégítése, valamint a gyógyítási költségek 
viselése értendő; zsinórmértékül szolgálván minderre nézve 
a házas élet természete, a férjnek polgári állása, vagyona 
és keresetképessége. (T. 96. §.) 

H. T. 90. §. Mikor a férj a H. T. 90. §-a szerint feleségét a férj 

vagyoni helyzetének és társadalmi állásának megfelelően 
köteles eltnrtani, akkor kétségtelenül illendő tartásról van 
szó. Lényeges a most idézett szakasz azon rendelkezése, 
hogy a férj tartási kötelezettségének kiszabásánál első sorban 
A nö jövedelme a nő jövedelme az irányadó s csak a mennyiben a nő jöve- 

irányadó. delme nem volna elég ahhoz, hogy a férj vagyoni helyzeté- 
nek és társadalmi állásának megfelelően megélhessen, csak 
annyiban és pótlólagosan köteles a férj a nő jövedelmeihez 

H. T. 102. §. hozzájárulni. Ezért jelenti ki a H, T« 102. §-ának utolsó 
mondata, hogy a nö tartását a birö a házasfelek Tagyoni 
és kereseti viszonyaihoz mérten állapítja meg^ söt a 
férjet a tartás alól fel is mentheti. 
Joggyakorlat. Ezen szakaszok rendelkezéseit illetőleg, a férj vétkes- 

ségére, a tartásdíj nagyságára vonatkozólag, a joggyakorlat 
a következő jogszabályokat állapította meg: 

Ha a férj az ideiglenes nőtartásdíj fizetésére feltétle- 
nül kötelezte magát, az ily értelmű előzetes feltétlen kikötés 
erkölcstelen vagy tiltott kikötésnek nem tekinthető, mert 
az a kérdés, hogy a házassági együttélés megszakítása 
tekintetében a házasfelek közül melyik fél tartandó vétkes- 
nek, a végelválás iránt indított perben oldandó meg, a 
kikötés pedig csak arra az időtartamra vonatkozik, mely 
alatt a vétkesség kérdése még függőben van. (C. 275/96. 
1. fentebb.) 

H. T. 92. §. Minthogy azonban a felek a H. T. 92. §-a értelmében 

tásl köt^e^ezttt- a végleges nötartás tekintetébea is szabadon egyezkedhetnek, 
ség. ennélfogva, ha a szerződésben a házasság felbontása esetére 
is feltétlenül kötelez tartást a férj feleségének, ezen köte- 
lezettségre sem lesz a feleség vétkességének kimondása befo- 

H. T. 93. §. lyással. Jóllehet a H. T. 93. §-a szerint a férj tartási 
kötelezettsége megszűnik, ha a nő új Mzasságot köt, ezen 
törvényes intézkedés abszolút jogszabálynak nem tekinthető 
olykép, hogy a felek ez alól szerződésileg kivételt ne tehet- 
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nének. így, ha a férj közjegyzői okiratban vagy a perben 
arra kötelezte magát, hogy feleségének végleges nőtartás 
czimén mindaddig fizet bizonyos havi járandóságot, a míg 
felesége hozományát vissza nem fizette, ezen egyedüli felté- 
tellel szemben a törvény intézkedésére sikerrel hivatkozni 
nem lehet s a férj nőtartási kötelezettsége minden egyéb 
tekintetektől függetlenül a hozomány visszaadásáig fenn- 
állónak tekintendő, még ha a feleség újból férjhez menne 
is. (C. 3362/902. — Ü. L. 1902. évi 27. sz.) 

A férjnek tartási kötelezettsége neje irányában mind- 
addig fennáll, míg a már megindított válóper a tartás 
tekintetében jogerősen elbirálva nincs, — mondja a Curia 
II. G. 23/95. sz. Ítéletében. Ebből azon sokszor vitatott 
elvnek igazsága volna következtethető, hogy a nőt a tartás 
a házasság felbontását kimondó s a felek vétkességét sza- 
bályozó Ítélet meghozataláig feltétlenül megilleti. Pedig nem 
úgy van, mert a Ouria 11. G. 50/95. sz. és számos más 
Ítélete már 1895-ben, tehát a H. T. életbe lépte évében 
kimondta, hogy a házassági törvény által nem helyeztetett 
hatályon kívül az annak életbe lépte előtt fennállott azon ideiglenes tar- 
törvényes gyakorlat, mely a nőnek a házassági bontóper ^^^ p®'^- 
keretén kívüli tartási igényét szabályozza. — Ezen gyakorlat 
pedig a nőnek a házaséletközösség megbontása körüli vét- 
Jcességét kutatta és kutatja ma is. ügy hogy a nő, ki a 
házaséletközösség megbontásában vétkes volt, a tartást nem 
követelheti házon kívül s nem hivatkozhatik arra, hogy férje 
ellene az elévülési határidőn belül bontópert nem indított, 
minthogy a házasság tartama alatt a feleség férjétől a 
tartást rendszerint csak természetben és a közös lakáson 
követelheti. Epp ezen legutóbbi jogelvből következik, hogy 
a nem vétkes nőnek azt, hogy férjétől jogosan él külön s 
a tartást nem természetben és különlakáson joggal követeli, 
a férj vétkességének kimutatásával igazolnia kell. Válóper ^ ^^^'J vétkes- 
megindítása nélkül tényleg különválva élő nő csak akkor 
követelhet tartásdíjat, ha a közös háztartás megszüntetésére 
vétkes magaviselete által a férj szolgáltatott okot. (C. 3668/84. 
— Jancsó 464. 1.) Nőtartást igénylő nő azt, hogy a külön- 
válásra a férj vétkessége szolgáltatott okot, nem köteles 
bizonyítani oly esetben, mikor a férj kijelentette, hogy nejét 



elévülés. 



64 ^ feleség tartása. 

magához vissza nem veszi, mert ez esetben a férj tartozik 
kimutatni oly ténykörülményeket, melyek által a vissza nem 
fogadás indokoltnak jelentkezik. (C. I. G. 206/05. — Jancsó 
464 1.) Viszont annak a jogkérdésnek elbirálására, vájjon 
a férj nejének ideiglenes eltartására kötelezendő-e vagy sem^ 
nem elég az együttélés megszakításának okait, tehát a férj- 
nek a házasélet megszakítása körül fennforgó vétkességét 
kutatni, hanem lényeges befolyással bir az a kérdés is, hogy 
A nö vétkessége a nő az együttélés megszakítása után a házassági hűséggel 
az együttélés össze nem egyeztethető életmódot folytatott-e, mivel a nő 

megszakítása . j j j . 

után. mindaddig, míg a házassági kötelék fennáll, a házassági 
hílséget megtartani és a közerkölcsiséggel megegyező életmó- 
dot folytatni lévén köteles, ha tények állapíttatnak meg, hogy 
a nő más férfiakkal közösülve, a házassági hűséget meg- 
szegte, a tartásra jogos igényt férjével szemben nem támaszt- 
hat. (0. I. G. 33/902. — M. XIII. 238; C. 333/900. — 
M. XII. 126.) 
Megbocsátás és A vétkesség kutatásánál a járásbíróság előtti eljárásban 

is a H. T.-nek ide vonatkozó szabványai lesznek irányadók, 
tehát a megbocsátásnak és elévülésnek épp úgy figyelembe 
kell a feleség vagy férj vétkességének megállapítása körül 
jönnie, mint a házasságbontó perben. A vétkesség kérdése 
ugyanis a bontó okok elévülése vagy megbocsátása kérdé- 
sével elválaszthatatlan összefüggésben áll, a bontó ok lévén 
az ok, a vétkesség az okozat. 

Ha tény is az, hogy a feleségnek a férj durva maga- 
viseletére vonatkozó panasza alapos és megállapítható is, 
hogy a férj a feleséggel durván bánt s őt tettleg bántal- 
mazta, mindezen körülmények a nőtartás megítélésénél 
figyelembe nem jöhetnek az esetben^ ha a megállapított 
bántalmazások azon időt, a mikor a feleség férjétől eltávo- 
zott, jóval megelőzték s így a különélés megkezdésére köz- 
vetlen okul nem szolgálhattak. Ugyanis a H. T. 82. és 83. 
§-aiban megállapított megbocsátás és elévülés elve a nőtartás 
kérdésénél, tehát a férj vétkességénél épp oly figyelembe 
kell hogy jöjjön, mint a házasságbontó perekben. (C. 263/98. 
— M. X. 128.) 

A házastársak között azok a bántalmazások, melyek 
nem közvetlenül a házassági együttélés tényleges megszakí- 



A feleség tartása, 66 

tása előtt, hanem korábban történtek, a sérelmet szenvedett 
fél részéről, a mennyiben az együttélést az után is folytatta, 
megbocsátottnak tekintendők; a tényleges elválás után fel- 
merült tények a vétkesség megállapítására lényeges befo- 
lyással nem birnak ; annak megbirálásánál, hogy a házasfelek 
közül melyik szolgáltatott okot az együttélés megszakítására, 
perdöntők azok a tények és nyilatkozatok, melyek a házas- 
társak között közvetlenül az együttélés megszakítása előtt, 
esetleg azzal egy időben történtek. Ebből kifolyólag a férj 
nejének eltartására csak abban az esetben kötelezhető, ha 
a különélésre tényleg, tehát közvetlenül ő szolgáltatott oly 
okot, melyet a feleség meg nem bocsátott s melynek érvé- 
nyesíthetése el nem évült. (0. 615/99. — M. X. 129.) Mint- 
hogy a házastársnak a H. T. 77. §'a értelmében há^astár- h. t. 77. §. 
sáho^ intézett azon birői felhívása, hogy állítsa véle helyre 
az életközösséget, az összes felmerült bontó okok teljes meg- 
bocsátásával egyértelmű, ennélfogva az életközösség helyre- 
állításának megtagadásából keletkező házasságbontó perben 
nőtartás a bontó kereset beadásától kezdve követelhető. 

Az esetben, ha a házastársi együttélés megszakítása a nő elűzése, 
az által következik be, hogy a férj nejét a közös háztartás 
elhagyására felhívta s eme felhivás következtében a nő 
tényleg eltávozott, a férj külön élő feleségét eltartani köteles, 
hacsak oly tényeket nem bizonyít, melyekből következtetni 
lehet, hogy a nő oly tűrhetetlen viselkedést tanúsított, a 
mely a férjet feljogosította arra, hogy feleségét a házasélet 
megszakítására felhívja. Ha a férj ez utóbbit bizonyítani 
nem képes, a bíróságnak, föltéve, hogy a férj feleségének 
tartását saját házában teljesíteni hajlandó, kötelessége a 
felek társadalmi állását és míiveltségét, a feleknek a külön- 
válást közvetlenül megelőző, túlságosan fölhevült lelkiálla- 
potát, szóval a különválás közvetlen okait vizsgálni annak 
megállapítása végett, vájjon magában véve azon körülmény, 
hogy a férj feleségét magától elküldte vagy elűzte, oly 
súlyos természetü-e, hogy a feleségnek jogában álljon a 
visszatérést megtagadni, vagy pedig nem oly ]súlyos termé- 
szetű, hogy a feleség ne volna köteles a férj visszahívását 
elfogadni s férjéhez visszatérni. (C. I. G. 86/99. — M. 
X. 130.) 

Dr. Virág Gy. : A há.zasság felboiitá.sá.nak joga. 5 
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Ha a házasfelek előző viszálykodások után abban álla- 
podnak meg, hogj a házaséletkőzösséget ismét helyreállítják 
8 a feleség férjéhez vagy a férj feleségéhez vissza akar 
térni, a tartást követelő nő ellenében a férj, ha a házas- 
életközösséget a létrejött megállapodás ellenére sem áUitja 
helyre, nem védekezhetik sikerrel az egyezséget megelőző 
semmiféle oly kifogással, mely a nő vétkességére vonatkozik, 
kivéve, ha egyúttal nem igazolja, hogy e tényekről előzőleg 
nem volt tudomása. (0. I. G. 274. — M. IX. 175.) 
A férj rokon- A feleség joggal követelvén meg férjétől azt, hogy őt 

vlwbanlai^^^^^ saját háztartásában tartsa el, az esetre, ha a férj szüleivel 

vagy másokkal Tcözös háztartásban él, s ez utóbbiak részéről 
a feleség bántalmazásokban részesül, ezen sérelmekért a férj 
felelős. Miért is, ha ezen bántalmazások oly nagymértékűek, 
hogy azokat a feleség tűrni nem tartozik, joggal követel- 
heti, hogy férje külön háztartást alapítson, illetve mind- 
addig, míg ezt nem teszi, őt külön eltartásban részesítse. 
(C. L G. 165. — M. IX. 177.) Ha a nő a házaséletközös- 
séget hibáján kívül férjének közveszélyes betegsége miatt volt 
kénytelen megszakítani, a családi viszonyból kifolyóan tör- 
vényes igénye van. arra, hogy férjétől tartást követeljen. 
(C. I. G. 207/903. — Ü. L. 1903. évi 42. sz.) 

Igen figyelemre méltó a Ouriának azon többször hang- 
súlyozott álláspontja, mely szerint a feleség ideiglenes tar- 
tása iránti perben — mikor t. i. a házasság felbontása nem 
kéretik — a nő nem köteles a H. T. 76 — 80. §-aiban fel- 
sorolt bontó okok valamelyikét a férj ellen igazolni, mint- 
hogy az 1894. évi XXXI., a házassági jogról szóló törvény- 
czikk életbeléptetésével nem érinttettek a korábbi birói 
gyakorlat által megállapított azon szabályok, hogy oly eset- 
ben, midőn a feleségnek különélésére a férjnek sérelmes 
magaviselete szolgáltatott okot, a férj a feleségnek tartás- 
díjat akkor is köteles kiszolgáltatni, ha a válóper folyamatba 
téve nincsen és hogy a különválva élő nő a férje ellen az 
ideiglenes nőtartás iránt indított perben csak azt köteles bizo- 
nyítani, hogy a férjnek sérelmes magaviselete tette reá 
nézve a házas együttélést lehetetlenné. (C. I. Q. 264/96. - 
M. IX. 177.) A Ouriának ezen állásponjából csak az követ- 
kezik, hogy a vétkesség elbirálása enyhébben Jcezelendö a 
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nőtartásperben, mint a házasságbontő perben; azonban 
a vétkesség megállapításánál kétségtelenül első sorban a 
H. T.-nek idevonatkozó határozmánjai az irányadók. 

Nem köteles férje házához visszatérni s különtartást 
jogosult kérni a nő, ha férje ellene házasságlontő pert 
indított s bár kijelenti a nőtartási perben, hogy feleségét 
magához visszafogadni hajlandó, a házasságbontó pert még 
sem teszi le. (C. L G. 65/97. — M. IX. 178.) 

Különtartásra jogosult a feleség akkor is, ha a férj Hűtlen ei- 
oly régóta s oly körülmények közt hagyta el nejét, hogy az ^*^y*«* 
s. bíróság meggyőződése szerint ma már nem köteles hozzá 
visszatérni, vagy másrészt, ha a férj két egybehangzóan 
marasztaló ítélet után jelenti ki, hogy feleségét visszafogadni 
J^ész. Ez esetben sem köteles a feleség hozzá visszamenni, 
mert a férj a saját tényének bíróilag megállapított követ- 
kezményeit egyoldalúan meg nem szüntetheti és eképen a 
nőt meg nem foszthatja az ideiglenes nőtartásra szerzett 
jogától azzal a nyilatkozattal, hogy kész vele a házas együtt- 
élést ismét felvenni és vele folytatni. (C. I. G. 211/99. — 
M. IX. 178.) 

Megjegyzendő itt, hogy ha a férj és nő egymástól Egy lakásban 
tényleg ágy- és asztaltól különválva élnek és a férj csak ^^^^^^Jf**'' 
lalcásánah egy teljesen elkülöniteU részét bocsátja felesége 
rendelkezésére, az ilyen viszonyt házassági együttélésnek 
tekinteni nem lehet. A feleség ez esetben is követelheti a 
tartásnak előre, havi készpénzbeli részletekben való kiszol- 
gáltatását, ha férjének ezen különtartás megtagadására 
alapos okai nincsenek. (C. I. G. 72/97. — M. IX. 179.) 

A nő tartásához való joga meg nem szűnő igény, a nőtartás 
mely ^a rendes elévülési határidőn belül bármikor érvénye- eiévüiésT 
síthető, ha a férj a nőt természetben eltartani nem akarja. 
Más kérdés az, hogy a már lejárt tartásdíjak mennyi időn 
belül érvényesíthetők. Erről alább lesz szó. 

Azon okok azonban, melyek a nőnek tartáshoz való 
igényéhez alapul szolgálnak, elévülnek úgy, mint a házas- 
ságbontó okok, hat hónap alatt, s kétségtelen, hogy ha a 
feleség a hosszabb idő óta tartó különélés alatt nőtartásdíjat 
nem követelt, férjének jogában áll feleségétől a házasélet- 
közösség visszaállítását követelni azon az alapon, hogy a 

5* 
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feleség részéről történt megbocsátás joggal yédelmezhető ; 
irányadó e tekintetben a házassági törvény, mely ily eset- 
ben a nőnek nem engedi meg a házasság felbontására irá- 
nyúló pert sem. Ha azonban a férjnek a különélést köz- 
vetlenül előidéző sérelmes magaviseletét megelőzőleg tör- 
téntek oly, a férjet terhelő tények, melyek után az együtt- 
élés tovább folytattatott, ezen korábbi tények a nőtartási 
perben is épp úgy mórlegelhetők, mint a H. T. 84. §-a 
alapján a házasságbontó perben. (C. I. G. 422/97. — 
M. IX. 178.) 

Ha a férj vétkességét már előbb a felek köteléki 
perében Ítélkezett szentszéki vagy polgári bíróság akkor, 
mikor a feleket ágy- és asztaltól a férj vétkességéből válasz- 
totta el, — kimondotta, a feleség által nő tartás iránt indított 
perben a férj vétkessége nem lesz bizonyítás tárgya, hanem 
ezen már itélt dolog a nőtartási perben is irányadóul szolgál* 
(C. I. G. 437/97. M. IX. 179.) 

A H. T. 90. §-a szerint csak a nem vétkes nőnek 
köteles a vétkes férj tartásdíjat fizetni. Ha tehát a felek 
között a házassági életközösség megszüntetésére nemcsak 
a férj, de a feleség is okot szolgáltatott s így vétkessé vált, 
nőtartásra igényt nem támaszthat. Igen helyesen állapítja 
meg ezen elvet a Ouriának következő ítélete: A házasság- 
nak, mint az élet legfontosabb intézményének sajátos termé- 
szetéből folyik, hogy a házasfeleknek egymás irányában való 
cselekménye és nyilatkozatainak hordereje és jelentősége 
nem mereven a jogi, hanem egyúttal erkölcsi, ethikai oldalról 
is bírálandó meg. Ebből a szempontból kiindulva, tehát 
e viszonyból származott követelések megbirálásánál nemcsak 
az elvontan tekintett tények, hanem a felek családi életének 
egyéb körülményei, sőt a felek* társadalmi és vagyoni viszonyai, 
úgy műveltségi foka is figyelembe veendő. Sőt tekintetbe 
veendő a házassági együttélés lehető fenntartása és biztosí- 
tása annak az erkölcsi alapnak, a mely nélkül a házasság, 
mint a polgári jogrend alapvető intézménye maga, ingsttat- 
nék meg. Ezekből nem következik ugyan, hogy a vétlen fél 
a másik félnek bárminő súlyos vétkét megbocsátani tartozik ; 
ámde, ha a sérelem csekélyebb jelentőségű avagy nem oly 
mérvű, a mi a házasélet folytatását kizárná, a vétlen fél 
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a házasság kötésekor tett fogadalmához képest úgj a családi 
élet fenntartásának, de saját jól felfogott érdekében is utalva 
van arra, hogy a vétkét megbánó hitestárssal kibékülést 
létesítsen és ha ezt még sem teszi; makacs avagy túlérzékeny 
magatartása nem szolgáltathat jogalapot arra, hogy házas- 
társától vagyoni szolgáltatást kérjen és követeljen. Az ideig- 
lenes nőtartásra is irányzott perben nemcsak a kereseti jog 
keletkeztére, hanem az annak megszűntére vonatkozó körül- 
mények is megbirálhatók és megbirálandók s nincs elzárva 
a férj attól, hogy bizonyíthassa azt, hogy a nő a tartásdíjra 
vonatkozó jogot időközben beállott vétkessége következtében 
már nem érvényesítheti. (M. IX. 182. 1. — 0. I. G. 4/98.) 

Ép ily tisztán és világosan rendelkezik a Curiának 
«gy másik határozata is, melyben kimondja, hogy ha egyedül 
a nő magaviselete vagy a nőnek magaviselete is szolgálta- 
tott okot a házastársi együttélés megszakítását előidézett 
tényekre, férjétől tartásdíjat nem követelhet; a tartás 
jogosultsága tehát meg sem állapítható pusztán a férjnek 
az együttélést megszakító ténye alapján a nélkül, hogy meg 
ne állapíttatnának oly körülmények, melyekből következtet- 
hető, hogy a házassági életközösség felbontása csupán a 
férjnek vétkességére vezethető vissza. — (C. I. G. lljdl. 
— M. 184.) 

Igaz, hogy abban az esetben, ha a nö férje béleegye- Férj hozzijáru- 
zésével távozik a közös háztartásból, a külön élő nőt a távozásához" 
házasság végleges felbontásáig a férj eltartani köteles, 
mégis minthogy a közös megállapodással létrejött külön- 
élést bármelyik házasfél megszakíthatja olykép, hogy házas- 
társát különbeni vétkessé váltának terhe alatt, az élet- 
közösség helyreállítására felhívhatja: az esetre, ha a nőt visszahívás. 
férje visszahívja s e visszahívást, jóllehet annak komolysá- 
gához kétség nem fér, a feleség nem teljesíti, vétkessé 
válik s mint ilyen nőtartást nem követelhet. Ellenben ha 
a nő férjének, a felek társadalmi helyzetét figyelembe véve, 
nagy mértékben súlyos bántalmazása miatt távozott el a^^^^^ bántaima- 
közös háztartásból, annak daczára, hogy a férj a feleség zás. 
távozása után kísérletet tett, hogy őt a visszatérésre rábírja 
^8 visszafogadására a per során is késznek nyilatkozott, 
visszatérni még sem köteles, ha a bántalmazás oly súlyos 
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természetű, hogy a férjnek utóbb tett ajánlatával kiengesz- 
teltnek nem tekinthető. (C. L G. 267 /97, — M. IX. 186.) 
Természetes, hogy a körülmények mérlegelésénél a biróság^ 
bölcs belátásának döntő szerep jat. 

Viszont még abban az esetbon is, ha a tényleges 
különélés megkezdésére a férj hibája szolgáltatott okot^ 
annak a kérdésnek megbirálásánál, vájjon a férj nejének 

Nő életmódja a tartására kötelezendő-e avagy nem, a nöneh a Tcülönélés 
' ideje alatt folytatott életmódja lényeges befolyással bir. 
(C. I. G. 253/97. — M. IX. 185.) 

Tartás mennyi- A H. T. 90. §-ának meghatározása szerint a nö tar- 

H. T.^90. § ^^^^ötí; megállapításánál elsősorban a nő jövedelmének 
nagysága az irányadó. A mértéket a férj vagyoni helyzete 
és társadalmi állása adja meg; a feleségnek teljes joga 
van ennek megfelelő tartást követelni, azonban a férj tar- 
tási kötelezettségének összegbeli nagysága a szerint hatá- 
rozandó meg, a mint a nő jövedelme eléri-e a férj vagyoni 
helyzetének és társadalmi állásának megfelelő havi önfen- 
tartási szükséglet mértékét vagy nem. A nő i'övedelmét 
ezen összegre kiegészíteni a férj kötelessége. 

A férjétől különváltan élő nő, ha a házastársi együtt- 
élés felbontására a férj sérelmes magaviselete szolgáltatott 
okot, az ideiglenes tartás pénzbeli egyenértékét akkor is^ 
követelheti, ha külön vagyonnal hir ; a nőnek külön vagyona 
csak a tartásdíj mennyiségének meghatározásánál veendő 
figyelembe. (M. IX. 175. — C. I. G. 236/97.) 

Annak bizonyítása^ hogy a nőnek a férje társadalmi 
állásának megfelelő megélhetése a saját vagyonából éa 
keresményéből biztosítva nincs, a feleséget terheli. (C. L G. 
504/901. — M. XIII. 231.) 

A férj hozzája-^ A tartási összcg megállapításához különös szakértelem 

önfenntartást^ ^^^ Szükségeltetik, s a biróság e kérdésben szaTcértöh 
hoz. meghallgatására utalva nincs. (C. I. G. 65197. — M. IX. 178.) 

A férj tartási kötelezettségének megállapítása után 
a biróság, ha a feleség saját vagyona utáni jövedelmét 
annak tartására elegendőnek nem találja, a felek társadalmi 
állására és vagyoni viszonyaira való tekintettel állapítja meg 
azon hozzájárulási összeget, a melylyel a férj felesége eltar- 
tásához hozzájárulni köteles. (C.LG. 413/97. — M. IX. 180.> 
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A nő rendszerint csak férjétől követelhet tartásdíjat ; Após tartási 
mégis oly esetben, midőn önálló vagyonnal nem bíró fiú az 
apai házhoz az apai vagyonba az apa beleegyezésével viszi 
nejét férjhez és a fiú tevékenységét az apai vagyon meg- 
munkálásában érvényesíti, másrészről pedig az önhibáján 
kivül különélő nő vagyontalan és keresetképtelen, a férj 
apját is terheli a fia feleségének eltartása iránti kötele- 
zettség. (C. I. G. 56/97. ~ M. IX. 184.) 

Ezen jogi felfogás, melynek a Curia több izben kifeje- 
zést adott, okvetlenül kiterjesztendő megfelelő esetben apa 
nem létében az özvegy anyára is. 

Kérdés az, vájjon a törvényes apának menye iránya- Törvénytelen 
ban fennálló ezen fentebb rés7letes pontossággal megálla- ^^teiessőge 
pított tartási kötelezettsége fennáll-e a törvénytélen apával 
szemben is? 

Az általános jogelv, mely a joggyakorlatban kifejlőd- 
vén, a polgári törvénykönyv tervezetének 350. §-ában kife- 
jezésre jutott, az, hogy a törvénytelen gyermeknek a tartás 
a törvénytelen atya vagyoni és kereseti viszonyainak figye- 
lembe vételével, az anya társadalmi állásához mérten jár a 
gyermek 16 éves koráig; a mennyiben azonban a gyermek 
még e kor elértével is rá van szorulva, az atya kötelezett- 
sége a gyermek teljes korúvá váltáig tart, hacsak a gyermek 
korábban szert nem tesz arra, hogy a maga erejéből meg- 
élhessen. Látjuk ebből, hogy a törvénytelen apa tartási 
kötelezettsége csaknem oly erős, mint a törvényes apáé. 
De nem ez a súlypontja a fent idézett curiai határoza- 
toknak, hanem annak megakadályozására való törekvés, 
hogy a fiú ne játszhassa ki felesége tartásra való igényét 
olykép, hogy apja üzletébe, vállalatába beáll, ott tevékeny- 
ségét az apai vagyon megmunkálásában érvényesíti pusztán 
tartás és zsebpénz fejében, mely nem lévén fizetés, nem 
levén lefoglalható, a feleség tartás iránti követelésének 
ellenáll s azt behajthatatlanná teszi. 

Ebből s a törvénytelen apa nagyfokú tartási kötele- 
zettségéből kiindulva, jóllehet a kiskorú fiú házasságkötésé- 
hez a törvénytelen apa beleegyezése iogilag nem szükséges, 
mégis ha a vagyoni és érzelmi viszonyok a törvénytelen apa és 
törvénytelen fiú között teljességgel megfelelnek a törvényes 
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apa és fia közötti állapotoknak, lehetetlennek tartom annak 
jogosságát, hogy a töryénytelen gyermek felesége ily körül- 
mények között megfosztható legyen a törvényes fiú feleségének 
fentebb kifejtett ama jogától, hogy azonos körülmények fenn- 
forgása mellett /^^'6 törvénytélen apjától tartást követelhessen. 

Lejárt tartásdu- A nő a különélés megkezdésétől a kereset beadásáig 

léteit időre csak úgy követelheti a tartásdíjat, ha az egész 
idő alatt férje volt az oka annak, hogy tőle különváltan 
kellett élnie. Ha ezen körülmény nem az egész időre, csak 
egy bizonyos részidőtartamra nézve áll fenn, a nőnek joga 
van az elmaradt tartást ezen részidőre is követelnie. (0. I. 
G. 4/98. — M. IX. 184.) 

Ha tetemes idő járt le a különélés kezdetétől a kereset 
megindításáig, a kereset beadását megelőző ezen hosszabb 
időre a tartási díj a nő részére csak akkor Ítélhető meg, 
ha a nő igényének érvényesítésében tőle nem függő körül- 
mények által gátolva volt, vagy késedelmeskedése épen 
férjének ténykedésére vagy annak személyi viszonyaiban 
fekvő okokra vezethető vissza. (C. I. G. 284. — M. IX. 185.) 

LejArt nőtart&8 Ezen hosszabb idő mérlegelésénél különös figyelembe 

elévülése, yeendő azon időpont, mikor a nő férjét a tartás kiszolgál- 
tatására legalsóbb felszólította. Arra nézve, hogy a lejárt 
tartásdíjak követelhetése mennyi idő múlva éüül el, jog- 
gyakorlatunkban határozott megállapodás nem fejlődött ki. 
Csak annyit jegyezhetünk meg itt, hogy az 1893 : XVIII, 
t.-cz. 1. §. 5. p. c) bek. szerint a három évnél nem régibb 
nőtartás járásbiróság előtt a sommás eljárás szabályai 
szerint perlendő, s hogy ugyanazon t.-cz. 117. §-a szerint 
felebbezésre való tekintet nélkül végrehajthatóknak nyilvá- 
nítandók a nőtartás iránt indított perekben hozott Ítéletek 
a kereset beadását megelőzőleg félévre hátralévő és a per 
folyama alatt lejárt követelésre nézve. Az általános polgári 
törvénykönyv tervezete a lejárt tartásdíjak elévüléséről már 
gondoskodik, a mennyiben 1328. §-ának 10-ik pontjában 
kimondja, hogy bárminő jogalapon járó tartásdíjak három 
év alatt évülnek el. 

A per folyama alatt lejárt tartásdíjak erejéig a kereset 
az Ítélet hozataláig felemelhető. Ez a sommás eljárásról szóló 
törvény 31. §-a értelmében nem keresetváltoztatás. 
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A H. T. 92. §-a értelmében a nő a tartásról le is h. t. 92. §. 
mondhat. Ebből kifolyólag kétségtelen, hogy a mennyiben taT^rói.* 
a Tálas esetére^ mely alatt az ideiglenes elválás is értendő, 
a nő minden tartási igényéről és pedig feltétlenül lemon- 
dott, az még az esetre is, ha a válásra vagy az ideiglenes 
különélésre a férj szolgáltatott volna is okot, külön tartást 
követelni nem jogosult. (C. I. G. 110/97. — M. IX. 180; 
a i;. G. 312. — M. XIII. 222.) 

A nőnek a tartásról való lemondása természetesen 
csak akkor érvényes, ha a perben biróság előtt, vagy ha 
peren kivül közjegyzői okiratba foglalva történt, Az 
1886 : VII. t.-cz. 22. §-a ugyanis így szól: a jogügylet 
érvényességéhez közjegyzői okirat kívántatik azon szerző- 
déseknél, melyek a házasfelek mint ilyenek közötti vagyoni 
viszonyokat szabályozzák, akár a házasságra lépés előtt, 
akár azután köttettek. 

A H, T. 92, §-ának második mondata szerint a h. t. 92. §. 
tartás kötelezettsége a férjnek örököseire is átszáll^ ^ek^tartáarkö- 
ezek azonban annak a hagyaték tiszta jövedelme erejéig teiessöge. 
teIő leszállítását kérhetik. 

Ha a nő férjétől nincs jogerejüleg elválasztva, mint 
férje hagyatékának özvegyi jogon élvezője, ki van téve a 
férj lemenő örökösei azon jogának, hogy az özvegyi haszon- 
élvezet csak az illő tartás erejéig korlátoztassék. Ha a 
férj ellen jogerős Ítélettel állapíttatott meg az ideiglenes 
tartási kötelezettség, az özvegyi jog s a tartás iránti igény 
összeolvad. Az illő tartás nagysága az Ítéletben már meg- 
á^llapítást nyert s az örökösök megkívánhatják, hogy a 
hagyaték jövedelmeit felül ne haladja, tehát annak meg- 
felelőleg leszállíttassék. 

Ha a feleség meghalt férjétől jogerejüleg el választa- 
tott, özvegyi joghoz igénye nincs és az oldalági örökösök- 
nek is jogukban áll a jogerősen megítélt tartásnak a hagyaték 
jövedelme erejéig való korlátozása. 

A házasság felbontásának az örökösödéshez való 
viszonyáról különben alább a Xl-ik fejezetben szólunk. 

Ha a férj vagyonát elajándékozza s a nő nem tudja Megajándéko- 
férjével szemben tartáshoz való igényét érvényesíteni, ez ^g^^y^^g^ig^^y 
iránt az elajándékozott vagyon erejéig a megajándékozottak 
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ellen pert indíthat s tőlük az őt megillető tartást köve- 
telheti. (C. I. G. 274. — M. IX, 176.) 

Az a hi a nöt a különéléB alatt eltartotta^ a nő tar- 
tására fordított költségeit, a férjétől követelheti. 
Végrehajtás. A tartás készpénzben előre és rendszerint havi rész- 

letekben fizetendő. (H. T. 90. §.) Ha a férj a jogerős birói 
Ítélettel megítélt vagy közjegyzői okiratban kötelezett tar- 
tásdíjakat meg nem fizette, a lejárt díjak erejéig a nő férje 

1881 :LX. t.-cz. ellen végrehajtást vezethet és pedig az 1881 : LX. t.-cz. 

58. §'a értelmében álladalmi, törvényhatósági és községi 
szolgálatban levő tisztviselők és hivatalnokok, egyházközségi 
lelkészek, állami, községi és felekezeti nyilvános tanintéze- 
teknél alkalmazott tanárok, tanítók és tanítónők, a véd- 
erőhöz tartozó személyek, közhasználatra szolgáló gőzmoz- 
donyu vasutak hivatalnokai, a nemzeti színháznál alkalma- 
zott igazgatósági, művezetési és gazdasági tisztviselők, drámai 
és operai magánszereplők, végül a börtönőrők, az állami 
hivatalszolgák és a gőzmozdonya vasutak szolgái ellen oly- 
képen, hogy a lejárt tartás fejében ezeknek évi 600 koronát 
meghaladó tényleges szolgálati illetményei (rendes fizetése, 
illetőleg várakozási illetéke, személyes működési és korpót- 
díjai) tényleges szolgálaton kivül pedig egész nyugdíja és 
személyes pótdíja korlátlanul lefoglalhatok. A katonai házas- 
sági biztosíték kamatai a feleség tartása miatt korlátlanul 
teljes összegeikben vonhatók végrehajtás alá. 

1881 : XL. t.-cz. Ugyanezen törvény 61. §-a értelmében a nyilvá- 

^^' ^' nos számadásra kötelezett társiilatoknál és gőzhajózási 
vállalatoknál alkalmazott hivatalnokok és szolgák, vala- 
mint általában állandóan, tehát legalább egy évi idő- 
tartamra közvagy magánalkalmazásban levő, de fentebb 
fel nem sorolt egyének és minden más egyénnek évi fize- 
tése, járandósága, nyugdíja, napidíja, vagy bármily jöve- 
delme, a feleség tartása fejében korlátlanul teljes összegében 
lefoglalható. 

1893 : xvni. t.- A nőtartás iránt indított perekben hozott Ítéletek a 

ez, 117. §. 5. p. kereset beadását megelőzőleg félévre hátralevő és a per 
folyama alatt lejárt követelésre nézve az 1893 : XVIIL t.-cz. 
117. §. 5. pontja értelmében felebbezésre való tekintet nélkül 
végrehajthatók. 
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A H. T. 90. §-a értelmében a tartást a no klTán- h. t. 90. §. 

n'tás bí 
sit&sa. 



Ságára a férj Mztosítani köteles. ^^^^^"^ ^^^*^ 

Ezen biztosítás tekintve, hogy a lejárandókra szól, egy- 
szerű végrehajtási eljárás útján ki nem eszközölhető, ha a 
férj ezen kötelezettségének megfelelni nem akar. Ez esetben 
a nő kénytelen lesz pert indítani a férj ellen, vagy a nőtar- 
tási perben kivánni, hogy a biróság itéletileg s így végre- 
hajtás terhe alatt mondja ki, miszerint a férj köteles tűrni 
a nő irányában fennálló tartási kötelezettségének ingatlana 
jövedelmeire való bekebelezését, illetőleg fizetési ivére való 
följegyzését s azt, hogy ezen jövedelmeiből a nő a tartás- 
dijakat esedékességük napján közvetlenül fölvehesse. 

A férjnek ezen a törvényből folyó biztosítási köte- 
lezettsége azonban csak a végleges nőtartásra nézve áll 
fenn, míg az ágy és asztaltól való különélés elrendelése 
esetében vagy ideiglenes nőtartási per" folytán megitélt nötar- 
tds hiztositására nem kötelezhető. (0. I. Gr. 660/901. — 
M. XIII. 239.) 

A nő azon joga, hogy a megitélt tartásdijat a férj 
irányában biztosíthassa, a szükségesség mérvét meg nem 
haladhatja és nem terjeszthető ki annyira, hogy az által a 
férj szabad rendelkezési jogában ezen szükségességet meg- 
haladó módon akadályoztassék és a mennyiben ez mégis 
megtörtént, e körülmény nem állhatja útját annak, hogy a 
biztosítás nyújtására kötelezett férj a nő által már kiesz- 
közölt biztosítást per útján a kellő mértékben leszállíttassa 
s illetőleg azt a szükségességhez képest korlátoztassa. (C. 
1574/97. — Ü. L. 1898. évi 14. sz.) 

Elmebeteg férj ellenében is megitélendő a nőtartás, Elmebeteg férj 
mert általánosan elfogadott jogszabály az, hogy a férj mint ^° lessége. 
családfő, neje eltartásáról gondoskodni köteles, mely köte- 
lezettség épségben fennáll akkor is, ha a nőt a külön- 
válásra önhibáján kivül a férj életviszonyaiban bekövet- 
kezett oly változás kényszerítette, melynek előidézésében a 
férjet vétkesség nem terheli. (0. G. 121/902. — M. XIIL 239.) 

Azon körülmény, hogy a férjnek vagyona nincs, nem vagyontalan 
ok arra, hogy az önmagát a férj társadalmi állása szerint ^^* 

eltartani nem tudó nő tartási igényével elutasíttassék, mert 
valamely pénzbeli kötelezettség fennállásának kimondására 
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az, hogy annak kielégítése a kötelezett vagyonából eszkö- 
zölhető-e vagy nem, semmi befolyással sincs. (u. o.) 
H. T. 91. §. A H. T. 91. §-a intézkedik azon esetről, midőn a nő 

dijámik fölérne- tartásdijának fölemelése válik szükségessé. Ha a férj vagyoni 
lése. helyzete a nőtartási perbeli itélet meghozatala alkalmával 
o]y rossz volt, hogy a nő számára a szükséges tartás sem 
volt megitélhető, a férj anyagi helyzetének javultával a nő 
követelheti tartásdíjának legalább a szükséges tartás erejéig 
való fölemelését. A törvény így szól: >a kiszabott tartás 
felemelésének van helye^ ha a szükséges tartás sem 
volt a férj vagyoni helyzete miatt megállapítható és 
ez időközben megjavult. « 

A férj vagyoni Kétségtelen, hogy ha a férj megjavult vagyoni hely- 

yuiása. zete a nő illendő tartásának megitélését lehetővé teszi, a 
nő ezt joggal követelheti. Irányadó a nőtartás mennyisé- 
gének megállapításánál a férjnek a házasság felbontása 
idejében volt anyagi helyzete levén, a férj vagyoni viszo- 
nyainak megjavulása egymagában nem ad jogot a törvény 
szerint arra, hogy a nő tartása összegének emelését kérje, 
azonban ha a szükséges tartás sem volt ekkor megállapítható, 
a nő ezen szükséges tartástól nem lévén megfosztható, annak 
megitélését, mihelyt csak lehetségessé válik, azonnal kérheti. 
H. T. 91. §. A kiszabott tartás felemelésének van helye a 91. §. 

Ibinek Mökké- ^^^^^^* ^^^ akkor is, ha a tartás megállapításánál a 
nése. nőnek oly jövedelmei vétettek számításba^ melyektol 
később önhib^án kivfil elesett. 

A férjnek a bontás idejében fennállott vagyoni hely- 
zete s a nőnek jövedelmei az irányadó szempontok a tartás 
nagyságának megállapításánál. A nőnek nemcsak akkor van 
joga tartása felemelését kérnie, ha a férj helyzete javul, 
hanem akkor is, ha saját jövedelmei önhibáján kivül csök- 
kennek. 

Magától értetődik, hogy a tartás újabb megállapítá- 
sánál a férjnek az újabb kérelem előterjesztése idejében 
levő vagyoni helyzete lesz az irányadó, tekintet nélkül a 
Perbirótóg. bontás idejére. A nőtartás felemelése iránti per a bontó 
per bíróságához tartozik. (Sztehlo: Eljárás 7. p.) 

Bizonyos, hogy ezen két eseten kivül még számos eset 
kívánta volna meg az intézkedést, legalább általánosságban, 
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mert pl. határozattan hiány a törvényben, hogy a férj nem 
kívánhatja a tartás leszállítását, ha a nő vagyoni helyzete a notartás le- 
az övé mellett aránytalanul javul, illetve, ha a nő utóbb 
folytatott erkölcstelen életmódja folytán a tartásra érde- 
metlenné válik stb. Azonban az IndoJcólás szerint a törvény 
a tartás összegének a férj javára való leszállítását azért 
nem engedi meg, hogy a felbontásban vétkes fél előnyére 
a nőnek anyagi helyzete ingataggá és bizonytalanná ne 
legyen s hogy a gyűlölködő perek ne szaporodjanak szükség 
nélkül. 

Ebből kiindulva mondotta ki a C. 8554/900. sz. Ítélete 
a következőket: Az elvált nejének tartására jogerős Íté- 
lettel kötelezett férjnek eme kötelezettségére a nő későbbi 
vagyoni körülményei többé nem bírhatnak befolyással, mivel 
a házassági jogról szóló törvény 90. és következő §-aínak 
egybevetéséből az azokban foglalt rendelkezéseknek a tör- 
vényhozó, azokban kifejezésre jutott szándékának megfelelő 
értelmezése szerint azt kell megállapítani, hogy a törvény 
a házasság felbontása iránt lefolytatott perben vétkesnek 
nyilvánított s ezen az alapon a vétlen nő tartására köte- 
lezett férjnek nem kívánta megadni azt a jogot, hogy a nő 
vagyoni viszonyainak később, esetleg bekövetkezhető meg- 
javultával a kiszabott tartás leszállítását vagy megszünte- 
tését követelhesse. A törvény 91. §-a ugyanis kifejezetten 
rendelkezik arra nézve, hogy a 90. §. alapján kiszabott 
tartás felemelésének a változott vagyoni körülményekre 
tekintettel bizonyos esetekben helye van, oly rendelkezés 
ellenben, hogy a kiszabott tartás a nőnek esetleg később 
javult vagyoni körülményeire való tekintettel leszállittassék 
vagy megszüntettessék, a törvényben egyáltalában nem foglal- 
tatik, a mi nyilvánvalóan arra mutat, hogy a törvényhozó 
ezt kizárni kivánta, a mi a törvény indokolásának ide- 
vonatkozó részében határozottan kifejeztetett. (M.XIL 120.) 

Megjegyezzük még, hogy tekintettel arra, miszerint a 
H. T. 91. §-án kivül a nőtartás fölemelésére vonatkozólag 
semmiféle más törvényes intézkedés nincs, ez pedig csakis 
a végleges, tehát a házasság felbontásakor megitélt nőtar- ideiglenes n5- 
tásra vonatkozik, a már egyszer megitélt ideiglenes tartás ^^^^^^ feieme- 
fölemelésének törvényes alapja nincs, a joggyakorlat pedig 
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arról, hogy az ez irányban esetleg előterjesztett kérelem 
jogos-e, még nem intézkedett. Mi ezen kérelem jogosságát 
vitatjuk, mert a férje vétkei miatt külön élni kénytelenült 
nő, ki házasságát felbontani nem akarja, nem helyezhető 
rosszabb jogi viszonyok közé, mint a házassága felbontását 
kérő feleség s nem kényszeríthető arra, hogy jobb jogi 
helyzetbe juthatása czéljából házassága felbontását legyen 
kénytelen kérni. 

Ideiglenes nö- Ha a nő férje ellen ideiglenes nőtartási pert indít s 

ttóa.* abban férjét marasztaló jogerős Ítéletet kap, az a körül- 
mény, hogy férje ellen a házassági kötelék felbontása iránti 
keresetével elutasíttatott, nem eredményezi a tartási perben 
hozott marasztaló itélet joghatályának megszüntetését, mert 
a tartásdíj iránti kötelezettség az Ítéletnek e részben való 
határozott rendelkezése nélkül is a házasélet visszaállítása 
időpontjáig kiterjed. Ha azonban a férj a nőt a házasélet 
helyreállítására felhívja s ezt a nő teljesíti vagy teljesítését 
jogos indok nélkül megtagadja, az esetre joga támad a 
férjnek a netalán ellene intézendő végrehajtás megszüntetése 
iránti kereset útján, de a végrehajtás bevárása nélkül önálló 
kereset útján is az ideiglenes nőtartás fizetésére kötelező 
itélet hatálytalanítását kieszközölni. E czélra a perújítás 
nem alkalmas mód, mert a perújítás czélja azoknak a tények- 
nek megdöntése, melyek az alapperbeli itélet alapjául szol- 
gáltak, míg ezen esetben az alapperben felhozottak érintet- 
lenül hagyása mellett uj tényekre támaszkodik a férjnek 
ítélet hatálytalanító törekvése. (C. L Gt. 148/901. — M. 
XIII. 229.) 

Lefizetett nő- -^^ ^l bontó perben a nőnek házasság felbontása iránti 

tartásdíjak . , 

visszakövete- kérelme elutasíttatik, a férjnek joga van kérni az ideiglenes 
lése. nőtartási perben hozott ítélet hatálytalanítását. A már lefi- 
zetett nőtartásdijakat vissz alcövetélni azonban nincs joga, 
valamint a nőnek sincs joga a már lejárt, de föl nem vett 
tartásdijaknak végrehajtás útján való követeléséhez. (G. I. 
G. 505/901. — M. XIII. 232.) 

Ideiglenes no- Az ideiglenes nőtartás iránti perben hozott itélet 

perbeintóiet/ ^^^y* ^^^^ ^^' ^^^7 ^ külön élő nő megélhetése a közte 
és férje közt levő házassági viszonyok végleges rendezéséig 
biztosítva legyen, ennélfogva mint ideiglenes intézkedés a 
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házasságbontó perben hozott ítélet következtében a tör- 
vénynél fogva hatályát veszti az esetre, ha az utóbbi Ítélet 
a nő tartásáról intézkedik. Nincs tehát joga a nőnek tar- 
tásdíjhoz, ha a bontóperben hozott itélet a nőt mint vétkest 
nőtartás iránti igényével elutasítja, illetve többhöz van joga, 
ha a bontóperbeli itélet számára az ideiglenes tartásról 
intézkedő ítéletben megitéltnél többet állapít meg. (C. I. 
Q-. 580/900. — M. XIII. 238.) 

A H. T. 93. §-a szerint a férj tartási kötelezett- h. t. 93. §. 
sége megszűnik^ ha a nő uj házasságot köt.' miítnő^t^T- 

Ha az uj házasságot kötött feleség az ítéletben meg-tásamegszűnik. 
állapított nőtartást végrehajtás útján kísérlené meg behaj- 
tani, az 1881: LX. t.-cz. 30. §-a értelmében végrehajtás^^^'^^- ^' ^' 
megszüntetési heveset indítandó ellene, ha pedig a nőtartás 
közjegyzői okiratban köteleztetett, akkor a végrehajtást 
elrendelő végzés ellen kifogások adandók be az 1874 : XXXV. 1874 -^xxxv. 
t.-cz. 113, §-a értelmében. Mindkét esetben az uj házasság- 
levéllel mint közokirattal fogja az előző férj fizetési köte- 
lezettségének megszűntét bizonyítani. 

A csődbe jutott férj feleségének jogerős Ítélettel meg- csődbejutott 
állapított tartási igénye, ha az valamely meghatározott 
vagyonból való külön kielégítéshez előnyös jogot még a 
csődnyitás előtt nem szerzett, a csődtörvény 67. §-a szerint ^^^-^^^^ ^^^* 
nyer elintézést, a mely szerint a kinek évi járadékhoz, tar- 
tási összeghez vagy más visszatérő időszakhoz kötött és a 
csődtömeg felosztásáig le nem járt teljesítésekhez van igénye, 
a csődtömeggel szemben a mindenkori teljesítés biztosítását 
követelheti azon arányban, a melyben a csődtömegből a 
második osztályú követelések kielégíttetnek. 

Ha az elhunyt férj hagyatéka kerül csődbe, a H. T. a férj hagyaté- 
92. §-ának az a rendelkezése, hogy a ferj orokosei a tar- 
tásnak a hagyaték tiszta jövedelme erejéig való leszállítását 
kérhetik, alkalmazást nem nyerhet. (C. 8554/900. — M. 
Xn. 120. 1.) 

Ha a nőtartásra kötelezett férj perújítással él, a már 
lejárt és fölvett tartásdijakat vissza nem követelheti. 

Ideiglenes nőtartás iránti perben viszontkeresetileg Beszámítás a 
csak oly összeg beszámítása kérelmezhető, mely összeget a 
i'elperes tartásdíj fejében vett fel, minden más vagyoni igény 
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beszámítása csak a házasságbontó perben foglalhat helyet. 
(C. I. G. 609/99. — Ű. L. 1899. évi 14 sz.) 
Visszvégre. A nötartást megállapító végrehajtható ítélettel szem- 

ben — oly követelést ítélvén az meg, mely a nö napi költ- 
ségeinek fedezésére fordítandó — a végrehajtási törvény 
1881 ; LX. 42. g. 42. §-ában foglalt eljárást alkalmazni a dolog természeténél 
fogva nem lehet. (Budapesti kir. tábla 9130/99. — Ü. L. 1899. 
évi 32. sz.) A vght. tv. 42-ik §-a szerint az esetben, ha a 
végrehajtást szenvedőnek visszvégrehajtási igénye a végre- 
hajtó szegénysége, eladósodottsága stb. miatt veszélyeztetve 
van, fizetés helyett a marasztalási összeget birói letétbe 
lehet helyezni. 

V. FEJEZET. 

A gyermekek helyzete. 

A gyermekek -^ H. T. 96. §-ának rendelkezése értelmében a biró 

helyzete, a felboütő Ítéletben a közös kiskora gyermekek elhe- 
lyezése és tartása felől is határoz. 

Hogy a biró tudhassa, hogy a házasságból származott 
mely gyermekek fölött kell intézkednie, a felperes köteles 
az összes gyermekek születési bizonyítványait becsatolni, 
Gyermektelen- Valamint u. n. gyermehtélenségi bizonyítványt csatolni arról, 
ségi bizonyít- j^Qgy ^gj^jj gyermek a házasságból nem származott. Ezen 
bizonyítványt a felek utolsó állandó együttlakása, valamint 
a nőnek a per folyama alatti lakása szerint illetékes elöl- 
járóság állítja ki. Tekintettel arra, hogy a H. T. 95. stb. 
§§-ai határozottan kötelezik a biróságot a gyermekek felőli 
intézkedésre, a míg az u. n. gyermektelenségi bizonyítvány 
csatolva nincs, addig Ítélet nem hozható. 
Szülök közti Az egymástól különvált házastársak Mzős JcisJcoru 

gyermekeik tartása és nevelése felől szabadon megegyez- 
hetnek, ezen egyezséget a bíróság általában irányadóul 
köteles elfogadni. Ezen egyezség míg a házasság fel 
nem bontatott, tekintve, hogy a házastársak között vagyoni 
viszonyokat is rendez, hözjegyzö előtt kötendő, a házasság 
felbontása után ezen alakszerűség nélkiíl is kötelező, mind- 
két esetben azonban árvaszékileg jóváhagyandó az esetre, 



egyezség. 
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ha a gyermekek vagyona fölötti rendelkezést is tartalmaz. 
Ha azonban a gyermekek vagyonáról nem történik benne 
intézkedés, gyámhatósági jóváhagyásra nem szorul. 

Közös kiskorú gyermek fogalma alá a mindkét szülő örökbefogadott 
által örökbefogadott kiskorú gyermek is tartozik. gyerme . 

Ha a szúlök nem egyeztek meg, akkor a H. T. ^ gyermekek 

elli élvezése 

95. §-a szerint a gyermekek hét éves életkorukig any- egyezség Má- 
juknál maradnak, ezen életkoron túl a nem yétkes nyiban. 
szülőnek, ha mind a két szúlö yétkesnek nyilyáníttatott, 
a fiúk atyjuknak, a leányok anyjuknak gondyiselésére 
bizatnak. Á biró azonban a szúlök yétkességének és ^ ^^^^ ^^^^^ 

Intézkedése 

egyéb személyes körúlményeinek figyelembe yételérel a 
gyermekek nyilTányaló érdekében a szúlök egyezségétől 
és a fentebbi szabályoktői eltérőleg is intézkedhetik, 
sőt a gyermekeket harmadik személy gondyiselésére is 
bizhatja. 

Tekintettel arra, hogy a szülőre s főleg az anyára 
nézve a legnagyobb megaláztatás és legsúlyosabb erkölcsi 
büntetés, ha az mondatik ki az Ítéletben, hogy környezeté- 
ben a gyermek erkölcsi fejlődése veszélyeztetve van, a leányt 
az anyjától, a fiút az apjától, még ha vétkes is, a biróság 
csak akkor szokta elvenni, ha a szülő erkölcstelen életet 
megátalkodottan folytat, ha az anya házasságtörő vagy ha 
a vétkes szülő az erkölcsi érzületet felháborító bűncselek- 
mény miatt szabadságvesztés büntetésre Ítéltetett. Irányadó 
e tekintetben az 1877 : XX. t.-cz. 22. és 23-ik §-a, a melyek 1877 : xx. 22. é» 
szerint az apai hatalom megszüntethető, ha az apa gyér- ^* ^' 
meke tartását és nevelését teljesen elhanyagolja, vagy 
erkölcsiségét vagy testi jólétét vagy gyermeke vagyonának 
állagát rossz kezelés által veszélyezteti ; illetve az apai hata- 
lom fölfüggesztetik, ha az apa gondnokság alá kerül, vagy 
ha egy évnél hosszabb ideig tartó szabadságvesztés bünte- 
tésre Ítéltetik. 

Ha a gyermek az apától megbízhatatlansága miatt Apai hatalomtól 
elvétetik s tartás és nevelés végett az anyára vagy másra '^*^^°^®^^^^**^* 
bizatik, még ezzel az apai hatalomtól meg nem fosztatott. 
Ez utóbbihoz külön árvaszéki eljárás szükséges. Ha a bontó 
ítélet az egyik szülőtől elveszi a gyermeket s a másiknak 
adja, vagy egy harmadik személy gondviselésére bízza, az, 

Dr. Virág Gy. : A házasság felbontásának joga. 6 
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a ki a gyermeknek az illető szülőtől való elvételére fel 

van jogosítva, ezt végrehajtás útján is megteheti. A gyámi 

1877 : XX. 14. §. törvény 14. §-a ugyanis azt rendeli, hogy az esetre, ha a 

Végrehajtás hisTcoru mm adatik át annak, a ki őt a törvény, birősági 

*^utján*^°^ határozat vagy a gyámhatósági intézkedés szerint magánál 

tartani jogosítva van, vagy ha azt a kiskorú odahagyja^ 

úgyszintén ha attól jogtalanul elvitetik, az átadás vagy 

visszajuttatás iránt a gyámhatóság intézkedik. A feleknek 

ez iránt előterjesztett kérelme folytán a gyámhatóság az 

1877 : XX. 191. §. 1877 : XX. t.-cz. 191. §-a alapján, a községi elöljáróságot 

más gyámhatóság területén pedig ez utóbbit keresi meg a 

határozatnak ha kell, karhatalom útján leendő végrehajtása 

végett. 

Joga van a gyámhatóságnak arra az esetre, ha a fél a 
végrehajtási intézkedéseket kijátsza, pémbirságot alkalmazni. 
A gyámi tv. 193. §-a szerint a mennyiben más egyez- 
ség nem jött létre, a gyámhatóság határozatainak Tcülor' 
szagban leendő végrehajtása végett a belügyminisztériumhoz 
fordul. Ez keresi meg a külország belügyminisztériumát, ha 
egyesség van e tekintetben a két állam között. 
Gyermekek Ugyanígy jár el a gyámhatóság az esetre is, ha a 

átogatasa. £gjg]^ j^g^t a gyermeJcek látogatása tekintetében létrejött 

egyezség nem teljesíttetik. 
H. T. 95. §. A H. T. 95. §-ának 4-ik bekezdése értelmében a 

Gyermektartás ^özös gyermekek tartása és nevelése költségeit mind- 
és nevelés költ- két szülö jövedelme arányában köteles fedezni, ha arra 
^^^®^* a gyermek jövedelme elégtelen. 

A kiskorú tehát elsősorban a saját vagyonából tar- 
tandó el s csak akkor, ha erre a kiskorú gyermek vagyo- 
nának jövedelme elégtelen, kötelesek a szülők a gyermek 
tartását maguk fedezni. A míg tehát a szülők a gyermek 
vagyonának jövedelméhez hozzájárulva őt eltarthatják, a 
gyermek vagyonának állagát erre a czélra fordítaniok nem 
szabad. A mennyiben a szülő a gyermek tartásának és neve- 
lésének költségeire a gyermek törzsvagyonát kivánja fel- 
használni, a gyámhatóság jóváhagyását kell kikérnie. (Sipőcz : 
Családjog 704. 1.) 
1877 : XX. 11. §. ^ jn(g a szülők közös háztartásban élnek, a gyámi 

szülők. törvény 11. §-a az irányadó, a mely szerint vagyontalan 
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kiskorúakat elsősorban az atya, lia ez erre magában nem 
képes, vele együtt az anya tartoznak eltartani és neveltetni. 

A gyámi tv. 13. §-a szerint azonban fóyi;(/nj/e5 eívaZífeiST? : xx. 13. §. 
-esetében az iránt, hogy a gyermeket melyik szülő tartsa ^^^*^* ^^^ 
magánál s a tartás és nevelés költségeit melyik legyen 
köteles viselni, a birőság határoz. 

A birőság pedig, mint láttuk, a H. T. 95. §-a értel- 
mében az esetre, ha a gyermek jövedelme elégtelen, mind-' 
hét szülőt jövedelme arányában kötelezi a gyermek tartása 
^s nevelése költségeihez valő hozzájárulásra. A birőság 
házasságbontő Ítéletében megállapítja az összeget, melyik 
szülő mennyivel járuljon hozzá a gyermek tartásához, de 
kimondja azt is, hogy, ha az egyik szülő a tartásra kép- 
telenné válik, vagy kötelezettsége bármi okből megszűnik, 
A gyermeket a másik szülő egészen köteles eltartani. Mind- 
egyik szülő a maga részét köteles fizetni, e^^z/e^emZé^e^ köte- Szüiők egye- 
lezettség sem törvényen nem alapul, sem birői gyakorlat kötelessége 
által nincs megállapítva. (C. I. G. 200/901. — Ü. L. 1901. ^^in^^ 
évi 32. sz.) Ott, hol az osztrák polg. tvkv. van életben, a 
gyermekek tartása iránti követelés az osztrák polg. tvkv. 
1480. §-a értelmében a kereset beadását megelőző 3 évnél 
későbbi tartásdijakra elévült. 

A magyar magánjog területén a gyermekek tartásának Elévülés. 
elévülése nincs szabályozva, ugyanazon elbírálás alá esik, 
mint a nőtartás elévülése. 

A gyermek tartásának végrehajtását illetőleg a nőtartás Gyermektartás 
végrehajtására vonatkozólag mondottak irányadók. Ugyanis ^ ^^^ ^^ ^^** 
a sommás eljárásról szőlő tv. 117. §-a értelmében a kereset 
beadását megelőzőleg félévre hátralevő s a per folyama 
alatt lejárt gyermektartásdijak felebbezésre való tekintet 
nélkül végrehajthatók s a végrehajtási törvény 58. §-a sze- 
rint gyermektartás fejében az 54. és 55. §-ban felsorolt 
közhivatalnokok fizetése, nyűg- és kegydijai 600 koronán 
felüli teljes összegükben, a katonai házassági biztosíték 
kamatai pedig korlátlanul teljes összegükben lefoglalhatok. 
"Úgyszintén teljes összegükben korlátlanul lefoglalhatok a 
végrehajtási törvény 63. §-a értelmében a 61. és 62-ik 
§-okban felsorolt magánhivatalnokok fizetése, nyűg- és kegy- 
dijai is. 

6* 
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Ideiglenesen A házassági per bíróságának a gyermekek felől intéz- 

b^óüagernem^^^d^ határozata a gyámi tv. 13. §-a értelmében átteenda 
váltak, a gyám- a gyámhatósághoz. Ugyanezen törvényszakasz 3-ik bekez- 
^**^tfdik!'^^'d^8e értelmében addig, míg a biróság által hozott s az 

ágytól és asztaltól való különélést elrendelő s ebben a H. 
T. 102. §-a szerint határozó, vagy a H. T. 95. §-a szerint 
a házasságot felbontó Ítéletek jogerőre emelkednek, a meny- 
nyiben a szülők erre nézve meg nem egyeztek, a tényállás 
kiderítése és a legközelebbi rokonok meghallgatása után 
ideiglenesen a gyámhatóság határoz a gyermekek tartása 
és nevelése kérdésében. 
A gyámhatóság A gyámhatóság eljárása röviden a következő : 

eijáitea. ^2 ^ g^.jg^ j^j ^ gyermeket magának követeli, vagy 

a ki a gyermek tartása tekintetében támaszt követelést, 
kérvényt nyújt be az árvaszékhez ügyvédi ellenjegyzéssel 
vagy a nélkül. E kérvényre az árvaszék tárgyalást tüz ki 
8 nyomozó eljárás keretében a legközelebbi rokonok és tanuk 
kihallgatása után megállapítja, hogy a gyermekre nézve hol 
legelőnyösebb az elhelyezés, úgyszintén bizonyítást folytat 
le a szülők vagyoni viszonyainak megállapítása czéljából 
minek befejezte után az elhelyezés kérdése s a tartásdíj 
nagyságának tekintetében végzésileg határoz. Hiányos az 
árvaszéki eljárás keretében az, hogy a tanuk nem eskü 
alatt hallgattatnak ki s a tanúvallomás esküvel meg nem 
erősíttetvén, így a bizonyítás csonka. A tárgyalás egy kikül- 
dött árvaszéki tag előtt élőszóval folyik, a jegyzőkönyvbe 
a fontosabb tényelőadások vétetnek fel. 
Feiebbezés. A határozat ellen a közigazgatási bizottsághoz van 

felébhezésneh helye. A közigazgatási bizottság határozata 
ellen, ha az árvaszék végzését megváltoztatta, a belügy- 
minisztériumhoz* lehet felebbezni ; ha az árvaszék határozatát 
helyben hagyta, akkor az 1901. évi XX. t.-cz. 2. §. szerint csak 
illetéktelenség és törvény vagy törvényes kormány-, illetve 
szabályrendelet megsértése esetében van helye felülvizsgálati 
kérelemnek. 
Az anya, mint A gyámhatóság jogerős határozatát h biróság a vég- 

* ^^y^s™ ő^e^^^ leges határozat hozatalakor irányadóul szokta elfogadni. 

Habár a gyámi törvény 15. §-a értelmében a gyermek tör- 
vényes képviselője az apa, az esetben, midőn a házasfelek 
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különváltan élnek s a kiskorú gyermek az anyjánál tartóz- 
kodik s az által láttatik el, az anya gyermeke érdekében 
az apa ellen gyámhatósági képviselet nélkül is félléphet. 
<C. I. G. 549/99. — M. XII. 156.) 

Ha a szülő nem annak megállapítását kéri, hogy Birós&g iiieté- 
. tartozik-e a másik szülő a házasságukból származó gyér- ^^ ^^ 
meküket tartani, hanem ezen kérdés már megállapíttatván, 
^t ezen tartásdíjnak a jövőben leendő megfizetésére és a 
kereset beadása előtt lejárt időben fölmerült és általa 
fedezett tartási költségek megtérítésére kéri kötelezni : ennek 
a tisztán készpénzbeli követelésnek meg vagy meg nem 
Ítélése, mint közpolgári kérdés birói és pedig összeg szerint 
rendes vagy sommás perutra tartozik. (C. I. H. 14/902. — 
M. XIIL 261.) 

Régebben a Curia arra az álláspontra helyezkedett, gyámhatóság 
hogy a biróság hatáskörébe tartozik annak elbirálása is, hogy 
a gyermeket ki tartozik eltartani. A Curia szerint a gyámi 
törvény 11. §-ának s 13. §-ának egybevetése értelmében a gyám- 
hatóság hatáskörébe egyedül csak a tartásdíj nagyságának 
megállapítása tartozott. (C. I. H.4/901. — M. XII. 157.) Ha 
azonban a tartási kötelezettség vitássá vált, a tartásdíj 
nagysága felől is a biróság határozott. (C. I. G. 471/901. — ^ 
M. XIIL 260.) Ujabban azonban a minisztertanácsnak 
az 1869. évi IV. t.-cz. 25. §-a alapján 1902. 10902. L m. 
sz, a. hozott határozata kimondocia, hogy abban az esetben, 
ha a szülők egymástól különválva élnek s köztük válóper 
nincs folyamatban és gyermekük eltartásáról nem intéz- 
kednek: az iránt, hogy a tartás ós neveltetés költségeit 
melyik szülő legyen köteles viselni, az 1877 : XX. t.-cz. 
13. §-a értelmében ideiglenesen a gyámhatóság határoz; ez 
iránti intézkedés a biróság hatáskörébe nem tartozik. (C. 
I. G. 182/903. — Ü. L. 1903. évi 42. sz.) 

Tekintettel arra, hogy gyermek atyja mindaddig, míg Atyai hatalom. 
atyai hatalmától a gyámi törvény 22. és 23-ik §-ai értel- 
mében meg nem fosztatik, illetve az fel nem függesztetik, a 
gyermek törvényes képviselője, ennélfogva, ha tartás és 
nevelés végett át is adatik a gyermek az anyának, az atya 
mint törvényes képviselő a gyermek nevelésére irányító 
befolyást gyakorolhat s a gyermek vagyonát a gyámi tör- 12-20. §. 
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vény 12 — 20. §-ai értelmében kezelheti, az anyának azonban 
a gyámhatóságnál joga van az atya rendelkezései ellen 
panaszt emelni s a gyámhatóság intézkedését kikérni. 

Ha az atya a nevelésre vonatkozó helytelen irányítá- 
saival a gyermek erkölcsiségét vagy testi jóllétét, vagy ha 
a gyermek vagyonának állagát rossz kezelés által veszélyez- 
Atyai hatalom- toti, HZ anyának joga van a gyámhatóságnál kérni az atyá- 
^^^ foszuT^^" ^^^ ^^ atyai hatalomtól való megfosztását s ha a gyermek 
neki Ítéltetett, annak tőle való elvételét s a vagyon keze- 
lésének reá vagy egy harmadikra való bizását. Ugyanezt 
van joga tenni az anyának, ha az atya gondnokság alá 
kerül, vagy ha bűntettért vagy vétségért egy évnél hosszabb 
ideig tartó szabadságvesztés büntetésre Ítéltetvén, atyai 
hatalma felfüggesztetett. 
H. T. 95. §. A H. T. 96. §-áiiak utolsó bekezdése szerint Teszély 

biztosítása, ^s^tén mind a birőság^ mind a gyámhatóság elrendel- 
heti a gyermekek számára megszabott tartás biztosítását. 
A tartás biztosítása a fizetési ívre följegyzés, telek- 
könyvi bekebelezés, megfelelő tőkének a gyámhatóságnál 
való letétbe helyezése stb. által történhetik. 
Harmadik sze- Ha a gyermek harmadik személynek adatik át gon- 

jesít^ett tlrtás. dozás végett, ennek a tartásdíj vagy közvetlenül, vagy a 
gyámhatóság útján fog fizettetni. Ha a gyermeket a szülők 
viszálykodása miatt egy harmadik tartotta saját jószántábólr 
ennek a szülők a gyermekre fordított szükséges és hasznos- 
kiadások erejéig egyetemlegesen felelősek. 
Gyermekkel Természetes dolog, hogy a szülőnek gyermekével 

való érintkezés, ^g^j^ érintkezési joga oly legszemélyesebb jog, hogy attól 

a szülőt megfosztani semmiesetre sem, azt legföljebb csak 
időlegesen korlátozni lehet. Joga van tehát annak a 
szülőnek, kitől a gyermek elvétetett, a gyermeket láto- 
gatni, de joga van a gyermek nevelésének szerinte hely- 
telen irányítását felülbirálni, az ellen óvást is emelni. 
Ha a szülő a gyermekével való érintkezéstől megfosztatik, 
vagy akadályoztatik, illetve ha a másik szülő ezen érint- 
kezést a gyermekre nézve károsnak tartja s azt korlátozni 
vagy kizárni akarja, panaszukkal a szülők a gyámhatóság- 
hoz fordulnak s ez intézkedik a föntebb már közölt mód 
szerint a kérelmek fölött. 
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A H. T. 103. §-a idevonatfeozólag a következőkép h. t. loa §. 
rendelkezik: A szülő a gondTÍsclésére nem bizott gyer- 
mekével is rendszerint érintkezhetik és nevelését ellen- 
őrizheti. Az érintkezés módját szükség esetén a gyám- 
hatőság állapítja meg^ mely az érintkezést a gyermek 
nyilyányalő érdekében ki is zárhatja. 

. Megtörténhetik az, hogy a bíróság olyanoknak találja a gyermekek 
a per körülményeit, hogy azok alapján ugyan elbírálhatja gyfmhatóság- 
a kötelék kérdését s a házasság felbontását ki is mondja, hoz vaiö átté- 
mégis a gyermekek kérdése, esetleg különböző vagyoni 
körülmények összekuszálódása vagy legbensőbb családi érde- 
kek közrejátszása miatt oly tágkörü vizsgálódást igényelne, 
hogy a miatt a pör szerfölött elhúzódnék, a gyermekek 
vagyoni s egyéb állapotának kutatása és rendezése meg- 
akasztván a kötelék kérdésében való Ítélethozatalt. Ily 
esetekben a biróság a két kérdést ketté választja s a gyer- 
mekek dolgában csak reá ruházott hatáskört a gyámható- 
ságra visszahárítja, megtartva magának eredeti hatáskörét, 
a házassági kötelék kérdésében való bíráskodást. 

A H. T. 96. §-a rendelkezik e tekintetben, midőn h. t. 96. §. 
így szól: 

Ha a biró a perben kiderített ténykörülményeket 
nem találja elegendőknek arra^ hogy a gyermekek elhe- 
lyezése és tartása felől határozzon^ az erre vonatkozó 
rendelkezést mellőzi és a per befejeztével az ügyiratokat 
intézkedés végett átteszi a gyámhatősághoz. 

A meghozott határozatban tehát kimondja a biróság 
a házasság felbontását s intézkedik az összes ezzel össze- 
függő körülményekről, a gyermekek kérdésében azonban a 
határozatot fenntartja a gyámhatóságnak s a periratokat, 
az esetben, ha a házasságot a Curia is felbontotta, hiva- 
talból átteszi a gyermek illetőségi helye szerint illetékes 
árvaszékhez. 

Kétségtelen azonban, hogy az érdekelt szülő nem 
köteles bevárni a gyermekek sorsának ilyképpen való eldön- 
tését, hanem jogában áll még a bontóper befejezte előtt az 
árvaszékhez folyamodni s nála a gyermekek tartásának, 
elhelyezésének s vagyoni viszonyainak rendezését kiesz- 
közölni. 
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Gyermektartási Mindazon esetekben, melyekben a gyermektartás kér- 

megszünteté^. désében a bíróság nem határozott, a kiskorú gyermek 
tartásdíjának megállapítása a gyámhatóság hatáskörébe 
tertozik, a miből okszerűen következik, hogj a gyermektartási 
kötelezetts^ megszüntetéséneJcíéTáéséhen is gyámhatóság van 
hivatva határozni (C. 4708/902. — M. XIII. 223.) 
Megváltozott j^ gyermekek életviszonyai koruk folytonos előrehala- 

sával is szakadatlanul változván, lehetetlen róluk oly hatá- 
rozatot hozni, mely rájuk nézve egyszersmindenkorra irányadó 
vezérfonalul szolgáljon, mert ugyanazon határozat ma a 
legkitűnőbb lehet s már a legközelebbi jövőben a megvál- 
tozott életviszonyok folytán a legczélszerütlenebb s teljesen 
keresztülvihetetlen intézkedéseket foglalhatja magában. Ebből 
kiindulva rendelte el a törvény, hogy, ha a biróságnak a 
gyermekekre vonatkozó intézkedése a megváltozott körül- 
mények folytán czélszerütlenné vált, a feleknek jogukban 
álljon a régi határozat hatályon kivül helyezésével új intéz- 
kedést kieszközölniök. 
H. T. 97. §. A H. T. 97. §-a intézkedik így, a mikor kimondja, 

hogy ha a Mrő a felbontó Ítéletben a gyermekek tar- 
tása és elhelyezése felöl határozott^ de határozata a 
megváltozott körülmények következtében a gyermekek 
érdekeinek többé meg nem felelj a gyámhatóság a biről 
határozattól eltérőleg intézkedhetik. 

Ugyanez az eset áll fenn akkor is, midőn a gyám- 
hatóság határozata nem felel meg a megváltozott körül- 
mények miatt a gyermekek érdekeinek. A gyámhatóság 
ezúttal már czélszerütlen határozata helyett uj határozatot 
lesz jogosítva kérni az érdekelt szülő. Ezért egy gyámható- 
sági ügy csak a gyermek nagykorúvá váltakor fejeződik be 
végérvényesen. Az esetre, ha az egyik szülő teljesen elsze- 
gényedett s a másik jobb módhoz vagy a gyermekek vagyon- 
hoz jutottak, joga van a tartásdíjban marasztalt szülőnek 
a tartásdíjfizetés alóli teljes felmentését vagy a tartás 
összegének leszállítását is kérni. 
Különválás után g^ a házasfelek külön válta után, illetve a házasság- 

mek. hontő per tartama alatt a nőnek gyermeke születik, az 
mindaddig, míg az erre egyedül jogosított férj által meg- 
indított eljárás következtében biróilag törvénytelenné nem 
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nyilváníttatott, a házasságból született gyermeknek tekin- 
tendő 8 mint ilyen anyakönyvezendő. 

A házasság tartama alatt született gyermekek tör- Törvényteieni- 
vényeseknek tekintendők, az ellenkező külön rendes per ^^ ^®*' 
útján bizonyítandó és ezen kérdés mellékesen a házasság- 
bontó perben el nem birálható. (Curia 1193/83, stb. Sztehlo: 
Házassági elválás joga 123. 1.) A férj tehát gyermekét 
külön perben törvény teleníteni köteles, ha ezt nem teszi, 
a gyermek az ő nevét viseli s eltartásához is köteles hozzá- 
járulni. 

A törvénytélenüési per az anya és a gyermek számára 
a rá nézve illetékes árvaszék által e czélból kirendelt ügy- 
gondnok ellen az illetékes törvényszék előtt indítandó. 
A perben a férj részéről pőteshüneí van helye arra, hogy 
feleségével a nemzési időszakban nem közösült. Az Ítéletet 
a tábla és Curia hivatalból felülvizsgálják. Az Ítélet az 
anyakönyvi hivatallal helyreigazítás végett közöltetik. 

A bontóperben arra, hogy a nőnek gyermeke született, 
hivatkozhatik a férj s bizonyíthatja azt is, hogy a gyermek 
nem tőle származik, de ez csak a nő vétkességére fog kiha- 
tással lenni, a nélkül, hogy a gyermek törvénytelennek 
mondatnék ki s a nélkül, hogy a férj neve tőle elvétetnék 
Ha a férj ez utóbbit is kivánja, e czélból külön pert kell 
indítania. Ha a gyermek törvénytelenítése a férj által indí- 
tott külön perben kimondatott s a férj a jogerős Ítéletet 
a házasságbontó perhez becsatolja, ez utóbbi per bírósága 
a bontó ítéletben az illető gyermek törvénytelen voltát 
tényképpen megállapítja. Ha a férj a gyermek törvénytele- 
nítése iránti keresetet beadja az illetékes törvényszékhez s 
utána meghal, a pert igazolt jogutódjai (örökösei) vagy ezek 
bármelyike folytathatja. Joguk van a jogutódoknak törvény- 
telenítési pert indítani akkor is, ha bizonyítják, hogy az 
elhalt férj a származás törvénytelenségének megállapítására 
irányzott eljárás folyamatba tételében akadályozva volt. 
(C. 116/901. — Ü. L. 1991. évi 35. sz.) 

Ha a nő eltitkolja a házassági per vagy az a nélküli Gyermek eitit- 
különélés alatt mástól, nem férjétől származó gyermeke ^^' 
születését s azt egyáltalában nem, vagy nem férje neve alatt, 
mint törvénytelen gyermeket jelenti be az anyakönyvvezető- 
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nél, az esetben ő s mindaz, a ki neki ebben segédkezik, 
BuntetőtYkv a büntetötörvénykönyv 254. §-ában meghatározott családi 
állás elleni büntettet követi el és egy évig terjedhető börtön- 
büntetésnek teszi ki magát. 
Törvénytelen Törvénytelen származása gyermek tartása, nevelése és 

gyermek tar- 

t&sa. elhelyezése iránt a birőság a házasságbontő perben nem 
rendelkezhetik. (0. 3413/901. — Ü. L. 1901. évi 40. sz.) 



VI. FEJEZET. 

A hozomány. 

A hozomány. Azt az értéket,*) a melyet a nő vagy helyette egy 

harmadik személy a férjnek az általa viselendő háztartási 
terhek könnyebb elviselhetése végett pótlásul ad, nevezzük 
hozománynak. Nem hozomány az, a mit akár a szülők vagy 
bárki más a nőnek vagy a háztartás berendezése, vagy 
bebútorozása czéljából ingó dolgokban vagy arany, ezüst, 
illetve ékszernemüekben adott. (C. 5168/901. — M. XIII. 246.) 

A hozomány lehet ingatlan haszonélvezete, ingó dolog 
vagy pénz. 
flozoraányadás J^ hozomány adására nézve az 1886. évi VII. t.-cz. 

21. §-ának a) pontja megkívánja, hogy a hozomány adásá- 
nak és átvételének okirattal való bizonyítása csakis köz- 
jegyzői okirattal történhetik, akár a házastárs vagy jegyes, 
akár más részére állíttatik ki. A hozomány adását és átvé- 
telét illetőleg azonban az összes bizonyítási módok is alkal- 
mazhatók, csak az okirati bizonyításnál kívántatik meg, 
hogy a bizonyítékul használt okirat közjegyző előtt legyen 
kiállítva. (0. 210/99. — M. X. 146.) A hozományadás 
jogügyletének nem kelléke, hogy közjegyző előtt köttessék. 
A polgári törvénykönyv tervezetének 113. §-a azonban ezt 
is megkívánja, ha a hozományt a nő adja vagy igéri. 

Altalános szabály, hogy a hozomány a házasság fel- 
bontásakor visszaadandó annak, a kitől származik. Ezen 
visszaadásnál, ha szerződés nincs, lényeges tudni azt, miből 
állott a hozomány, mert a visszaadási kötelezettség e szerint 



bizonyítása. 



*) Vécsey Tamás : Római jog. 
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módosul. Ha van a felek között házassági szerződés, akkor 
természetszerűleg ez lesz az irányadó a hozomány vissza- 
adását illető rendelkezéseiben is. 

Ingatlan hozományul adásánál az ingatlan tulajdon- ingatlan hozó- 
joga a hozományt adóé marad, annak haszonélvezete azon- ™ ^^' 
ban a férjet illeti. Ezen haszonélvezeti jog telekkönyvi biz- 
tosítása akkép történik, hogy a tulajdoni lapon a tulajdonos 
engedte korlátozásképen a férj haszonélvezeti joga hozomány 
czimén bekebeleztetik. 

A hozomány czélja a házasélet terheinek könnyítése 
lévén, az ingatlan haszonélvezete a férjet egészen a házas- 
ság megszűntéig, tehát annak jogerős birói Ítélettel való 
felbontásáig megilleti. Ezen bontó itélet fog a nő kérelmére 
intézkedni arról is, hogy az ingatlant a férj köteles a tulaj- 
donos rendelkezése alá visszabocsátani s köteles tűrni, hogy 
ingatlanra esetleg telekkönyvileg bekebelezett haszonélvezeti 
joga töröltessék. 

Ha a házasság még végleg fel nem bontatott, csak Hozomány a 
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a no el tőrjétől kidon, a férj a hozomanyi ingatlan haszon- ignéiése alatt. 
élvezetétől meg nem fosztható, azonban annak jövedelmei 
a feleség tartásának kiszabásánál — természetesen szem 
elől nem tévesztve a gyermekekre s közös adósságokra 
stb.-re felmerülő kiadásokat — kellő figyelembe veendők. 
Magától értetődik, hogy az esetre, ha a felek a házas- 
sági szerződésben úgy egyeztek meg, hogy a hozomány a 
felek együttélésének megszakítása esetén visszaadandó, akkor 
a férjnek ezen kötelessége beáll még a házasság felbontása előtt. 

Az ingatlan vagyon hozománynak csak akkor tekint- 
hető, ha a férj kezéhez való átadása közjegyzői okiratba 
foglalt jogügylet alakjában történik. (C. 2918/901. — M. 
XIII. 246.) 

Ha a hozományul adott ingatlanok nemcsak haszon- 
élvezeti joggal terheltettek meg a férj számára, de tulajdon- 
jogilag is a férjre ruháztattak, ahhoz, hogy ezek a házasság 
megszűntével a nő hozománya czimén visszakövetelhetők 
legyenek, igazolni kell, hogy azok tényleg hozományul adat- 
tak. (C. 6303/96. — M. IX. 187.) 

Tudvalevő ugyanis, hogy a telekkönyvi rendtartás 
értelmében hozomány czimén tulajdonjogilag a férjre kébe- 
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lezni nem lehet az ingatlant. Kétségtelen tehát, hogy annak 
tulajdonjogilag való átruházása valamely más czímen történ- 
hetett, ennek ellenkezője : tehát a tulajdonjog fenntartásával 
a férjre csak a haszonélvezetnek átruházása az ingatlannak 
hozományképen való visszakövetelésénél bizonyítandó. 
Jelzálogos kö- Az ingatlan hozománynyal egy szempont alá esnek a 
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hozomány, j^l^dlogos követeléseknek hozományul adott kamatai is. Ellen- 
ben azon jelzálogos követelések, melyek visszafizetése résztör- 
lesztések útján történik, a már a férj kezéhez letörlesztett tőkét 
illetőleg a készpénz hozomány fogalma és elbírálása alá esnek. 
Fundus instruc- Azon fölszerelési ingóságok és ingatlanok (fundus 

instructus), melyekkel a férj a hozományi ingatlan jobb 
kihasználása czéljából azt fölszerelte, a férjet illetik s az 
ingókat elviheti, az ingatlanoknak árát pedig visszakövetel- 
heti épp úgy a mint azon tőkeösszeget is visszakívánhatja, 
a melyet az ingatlanra annak rendkivüli helyreállítása vagy 
javítása czéljából költött. Ezen követelésekre a férjet a hozo- 
mányi ingatlanon jelzálog jog illeti meg. (Polg. tvk. terv. 
750—751. §.) 

Az ingatlan rendes haszonélvezetével összekötött elhasz- 
nálásért vagy értékcsökkenésért a férj nem vonható felelős- 
ségre. A hozományi ingatlan átadásakor még meglevő, el 
nem különített természeti gyümölcsök a feleséget illetik azon 
kötelezettséggel, hogy az azok előállitására tett költségeket 
megtérítse. Viszont a férj köteles a hozományi ingatlanban 
szándékosan vagy vétkes gondatlanságból előidézett kárt 
megtéríteni ; a véletlen okozta kár a férjet nem terheli. 

A férj felel azért is, hogy a hozományi ingatlanon 
annak átadásakor már fennállott tőkekövetelések kamatait 
és törlesztési kölcsönök részleteit, adók s egyéb köz- és 
magánterheket a házasság tartama alatt megfizette. 
Ingó dolog, mint A hozományul adott ingő dolog vagy helyettesíthető, 

vagy nem. A házasság megszűntével a hozományul kapott 
nem helyettesíthető ingő dolog csak akkor adandó vissza, 
hogyha még megvan, vagy beigazolódik, hogy e/en ingókat 
a férj tisztán csak saját czéljaira fordította. 

A nem helyettesíthető ingó dologról ez esetben az a 
megdönthetetlen vélelem, hogy a rendes használat folytán 
semmisült meg. 
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A helyettesíthető ingó dolgoknál különbség teendő 
a szerint, a mint a feleség a házhozvitelkor azokat meg- 
becsültette, tehát a férj meghatározott becsértékben vette át 
vagy nem. 

Ha a helyettesíthető ingó meg nem becsültetett, 
csak az adandó belőle vissza a házasság megszűntekor, a mi 
még megvan, vagy a mi kizárólag a férj saját czéljaira 
fordíttatott, saját vagyonába ruháztatott. 

Ha a helyettesíthető ingók a hozományul adásnál Megbecaüit ingó 
a feleség által megbecsültettek, ez esetben a felek közt létre- ^°^°™*^y- 
jött azon megállapodás vélelmeztetik, hogy a feleség vagy 
a harmadik személy nem az ingó dologra tart igényt, hanem 
úgy tekintendő, mint a ki pénzhozományt ad a férjnek. Ez 
esetben előáll az elhasználható dolgok haszonélvezetének 
általános jogelve, a mely szerint a haszonélvező a dolog 
tulajdonosává lesz s a haszonélvezet megszűntével köteles 
vagy azt az értéket megtéríteni, a melylyel a dolgok a 
haszonélvezet szervezésekor birtak, vagy azonos fajú és minő- 
ségű dolgokat szolgáltatni. (P. tkv. T. 755. §.) 

Az idevonatkozó egyetlen tételes jogforrás a2: 1840. i840:Viii. 
évi VIIL t'CZ. 14. és 15. §-a, a melyek szerint *a2! asszonyi 
hozományra nézve az rendeltetik, hogy a mennyiben az 
természetben megvan, azonnal kiadandó, s ha egy asszony 
a férjéhez vitt ingó hozománynak a község elöljárósága által 
készített becslő és összeíró okirattal a hozomány nagyságát 
igazolni nem tudja, természetben meglevő hozománytárgyain 
kivül egyebet ne kapjon.^ Ebből következik, hogyha tehát 
hozományi ingóira nézve hiteles becslevele van, azokat mind 
visszakövetelheti. A helyettesíthető és nem helyettesíthető 
ingók közt különbség a gyakorlatban fejlődött ki, de a meg- 
különböztetés csekély jelentőségű, mert az összes elhasznál- 
hatónak nevezett dolgok helyettesíthetők. , 

A joggyakorlat az ingó dolgokból álló hozományra joggyakorlat. 
vonatkozólag a következő megállapodásokra jutott: 

A nő által férje házába vitt hozományi ingók a házas- 
sági köteléknek válóper utján való felbontása esetén csak 
akkor követelhetők vissza, ha bebizonyíttatik, hogy az ingók 
akkor, midőn a nő férje házától eltávozott, m^ megvoltak. 
(Legf. itsz. 3893/1878. — Dtr. 20 k. 96 1.) 
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a ki a gyermeknek az illető szülőtől való elvételére fel 

yan jogosítva, ezt végrehajtás útján is megteheti. A gyámi 

1877 : XX. 14. §. törvény 14. §-a ugyanis azt rendeli, hogy az esetre, ha a 

Végreiiajtás TcisTcovu nem adatik át annak, a ki őt a torvény, birósági 

"utján ^^"^ határozat vagy a gyámhatósági intézkedés szerint magánál 

tartani jogosítva van, vagy ha azt a kiskora odahagyja, 

úgyszintén ha attól jogtalanul elvitetik, az átadás vagy 

visszajuttatás iránt a gyámhatóság intézkedik. A feleknek 

ez iránt előterjesztett kérelme folytán a gyámhatóság az 

1877: XX. 191. 8. 1877: XX. t.-cz- 191. §-a alapján, a községi elöljáróságot 

más gyámhatóság területén pedig ez utóbbit keresi meg a 

határozatnak ha kell, karhatalom útján leendő végrehajtása 

végett. 

Joga van a gyámhatóságnak arra az esetre, ha a fél a 
végrehajtási intézkedéseket kijátsza, pénzhirságot alkalmazni. 
A gyámi tv. 193. §-a szerint a mennyiben más egyez- 
ség nem jött létre, a gyámhatóság határozatainak külor- 
szágban leendő végrehajtása végett a belügyminisztériumhoz 
fordul. Ez keresi meg a külország belügyminisztériumát, ha 
egyesség van e tekintetben a két állam között. 
Gyermekek Ugyanígy jár el a gyámhatóság az esetre is, ha a 

*^^ felek közt a gyermekek látogatása tekintetében létrejött 

egyezség nem teljesíttetik. 
H. T. 95. §. A H. T. 95. §-ának 4-ik bekezdése értelmében a 

Gyermektartás ^özos gyermekek tartása és nevelése költségeit mind- 
és nevelés költ- két szfllő jövedelme arányában köteles fedezni^ ha arra 
®^^®*- a gyermek jövedelme elégtelen. 

A kiskorú tehát elsősorban a saját vagyonából tar- 
tandó el s csak akkor, ha erre a kiskorú gyermek vagyo- 
nának jövedelme elégtelen, kötelesek a szülők a gyermek 
tartását maguk fedezni. A míg tehát a szülők a gyermeh 
vagyonának jövedelméhez hozzájárulva őt eltarthatják, a 
gyermek vagyonának állagát erre a czélra fordítaniuk nem 
szabad. A mennyiben a szülő a gyermek tartásának és neve- 
lésének költségeire a gyermek törzsvagyonát kívánja fel- 
használni, a gyámhatóság jóváhagyását kell kikérnie. (Sipőcz : 
Családjog 704. 1.) 
1877 : XX. 11. §. ^ jj^for a szülők közös háztartásban élnek, a gyámi 

Együttélö ° o . . T ^ 1 . i. , 

szülők törvény 11. g-a az irányadó, a mely szermt vagyontalan 
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lá3koruakat elsősorban az atya, ha ez erre magában nem 
képes, vele együtt az anya tartoznak eltartani és neveltetni. 

A gyámi tv. 13. §-a szerint azonban törvényes elválás 1977 : xx. 13. §. 
-esetében az iránt, hogy a gyermeket melyik szülő tartsa ^^^*^* ®^" ^^• 
magánál s a tartás és nevelés költségeit melyik legyen 
köteles viselni, a birőság határoz. 

A birőság pedig, mint láttuk, a H. T. 95. §-a értel- 
mében az esetre, ha a gyermek jövedelme elégtelen, mind- 
két szülőt jövedelme arányában kötelezi a gyermek tartása 
é% nevelése költségeihez valő hozzájárulásra. A birőság 
házasságbontő Ítéletében megállapítja az összeget, melyik 
szülő mennyivel járuljon hozzá a gyermek tartásához, de 
kimondja azt is, hogy, ha az egyik szülő a tartásra kép- 
telenné válik, vagy kötelezettsége bármi okből megszűnik, 
ik gyermeket a másik szülő egészen köteles eltartani. Mind- 
egyik szülő a maga részét köteles fizetni, egyetemleges köte- Szüiők egye- 
lezettség sem törvényen nem alapul, sem birői gyakorlat kötelessége 
által nincs megállapítva. (0. I. G. 200/901. — Ü. L. 1901. ^^^^^^ 
évi 32. sz.) Ott, hol az osztrák polg. tvkv. van életben, a 
gyermekek tartása iránti követelés az osztrák polg. tvkv. 
1480. §-a értelmében a kereset beadását megelőző 3 évnél 
későbbi tartásdijakra elévült. 

A magyar magánjog területén a gyermekek tartásának Elévülés. 
elévülése nincs szabályozva, ugyanazon elbirálás alá esik, 
mint a nőtartás elévülése. 

A gyermek tartásának végrehajtását illetőleg a nőtartás Gyermektartás 
végrehajtására vonatkozólag mondottak irányadók. Ugyanis ^ ^^^ ^^ ^^' 
a sommás eljárásról szóló tv. 117. §-a értelmében a kereset 
l)eadását meprelőzőleg félévre hátralevő s a per folyama 
alatt lejárt gyermektartásdijak felebbezésre való tekintet 
nélkül végrehajthatók s a végrehajtási törvény 68. §-a sze- 
rint gyermektartás fejében az 54. és 55. §-ban felsorolt 
közhivatalnokok fizetése, nyűg- és kegydijai 600 koronán 
felüli teljes összegükben, a katonai házassági biztosíték 
kamatai pedig korlátlanul teljes összegükben lefoglalhatok. 
Úgyszintén teljes összegükben korlátlanul lefoglalhatok a 
végrehajtási törvény 63. §-a értelmében a 61. és 62-ik 
§-okban felsorolt magánhivatalnokok fizetése, nyűg- és kegy- 
dijai is. 

6* 
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alatt közösen fölhasználták, nem menti föl a férjet a yissza- 
térítés kötelezettsége alól. (C. 5810/900. — M. Xl. 102.) 
A férjnek az a kifogása, hogy a hozomány a közös ház- 
tartásra fordíttatott, nem vehető figyelembe, minthogy a 
háztartás költségeit első sorban a férj tartozik fedezni* 
(C. 819/97. — M. IX. 187.) 
Tökeszapo- A hozományí tőke szaporulata visszakövetelés tárgyát 

QgyélidXán nem képezheti. A férjnek átadott hozomány 
kamatai a férjet illetik, melyek a nő adósságainak törlesz- 
tésére nem is fordíthatók s a mennyiben a no adóssága 
fejében lefoglaltattak, a férj tulajdonaként a foglalás alól 
fölmentendők. (0. I. G. 605/99. — M. XL 103.) Azon ingó 
vagy ingatlan dolgok, melyeket a férj a hozományul adott 
készpénztőkén vásárol, a férj tulajdonát képezik. (0. L G. 
165/901. — M. XIII. 246.) 

Ha valaki magát arra kötelezte, hogy a férjnek hozo- 
mányképen évi járadékot fizet, ezen kötelezettsége alól nem 
menti őt fel az, hogy a férj és feleség egymástól külön' 
váltan élnek. (0. I. G. 217/901. — M. XIII. 247.) 
Csőd. Ha a csődről szóló 1881. évi XVII. t.-cz. életbeléptéig 

és pedig a kereskedelmi (1875, évi XXXVII-ik) törvény 
552. §-a értelmében az uj czégjegyzékhe a kereskedő felesé- 
gének hozománya hejegyeztetett, ezen bejegyzett hozomány 
a csődtörvény 267-ik §-a értelmében az első osztálybeli 
követelések után és a második osztálybeli követeléseket 
megelőzőleg elégíttetnek ki. A be nem jegyzett hozomány 
a második osztályba soroztatik. 

A hozomány haszonélvezete a tömeggondnokot, tehát 
a tömeget illeti. 

Tekintettel arra, hogy a kifejlődött joggyakorlat a kész- 
pénzbeli hozományra nézve a nőt férje hitelezőjének tekinti, 
a hozományt, mint a nő készpénzbeli követelését a csődtörvény 
ellen, a csődtörvény 14. §-a alapján, mely szerint a csödnyitássál 
a közadós elleni követelések, az időszakonkint visszatérőleg 
teljesítendő fizetések iránti követelések kivételével a csőd- 
tömeg irányában lejártaknak tekintendők, a csődtömeg ellen 
szintén érvényesíthető követelések közé kell sorolni, jóllehet 
a házasság teljes érvényében fennáll. (0. 865/97. — M. 
IX. 189.) 
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A készpénzhozomány biztosítása a férjtől nem köve- HozomAny biz- 
telhető, kivéve, ha a férjjel szemben nem áll elő a biztosí- 
tási intézkedések szükségessége, mint pl. akkor, ha a férj 
vagyonát elajándékozza vagy 'pazarolja, (C, 4222/902. — 
M. XIII. 248.) Ha azonban a férj a hozományi összeg 
erejéig a maga ingatlanán zálogjogot adott, a hozomány 
ezen jelzálogra telekkönyvileg bekebeleztethető. A bekebele- 
zési engedélynek, mint a házasfelek közötti vagyonjogi 
viszonyokat szabályozó okiratnak, közjegyző előtt kell kiál- 
lítva lennie. A biztosításul lekötött ingatlanból a hozomány 
a házasságot felbontó cnriai itélet alapján behajtható. 

Természetesen a férj a hozományt nemcsak jelzálogjogi- 
lag, de egyébként is, pl. kézi zálogadás, kezesek, követelés- 
nek lekötése által s egyéb úton is biztosíthatja. 

A törvényszék Ítéletét helybenhagyó táblai határozat, Végrehajtás, 
mint második, az előbbivel egybehangzó határozat a hozományt 
illetőleg még nem végrehajtható, mert a hozomány csak a 
házasság végleges felbontásával válik esedékessé. Az, hogy 
a házastársak egymástól különváítan élneJc, a házasság fel- 
bontása iránti kérelem előterjesztése nélkül nem ad jogot 
a nőnek arra, hogy a hozományt visszakövetelje. 

Épp ezért kamat a hozomány után csakis a házasságot Kamat, 
felbontó curiai itélet kézbesítési napjától számított teljesí- 
tési határidő letelte után, mint a hozomány visszafizetése ^^^^^^*^^^^^^ 
esedékességének napja után követelhető. esedékessége. 

A hozomány adásának okirattal való bizonyítása, mint Bizonyít&s. 
fönntebb említettük, csak közjegyzői okirattal történhetik, 
egyébként azonban bizonyítható a hozomány adása, tehát 
az, hogy a férj kezeihez jutott, más bizonyítási módokkal 
is, mint tanúval, pót- és főesküvel. 

Epp úgy szabadon áll a bizonyítás tere az azt igénybe 
venni akaró részére annak igazolása végett, hogy az ingó 
dolgokból álló hozomány a férj javaiba ruháztatott, tisztán 
a férj által a saját czéljaira és nem a háztartás, a család 
szükségleteire fordíttatott, vagy megfordítva, hogy a kész- 
pénzhozományt a nő a háztartással semmi összefüggésben 
nem álló dolgokra s olyan szükségleteire költötte, melyek- 
nek kielégítése nem tartozik a férj kötelezettségei közé. 



Dr. Virá.g Gy. : A h&zassá>g felbontásának joga. 
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Gyermektartáfli Mindazon esetekben, melyekben a gyermektartás kér- 

megszantetése. <iésében a bíróság nem határozott, a kiskora gyermek 
tartásdíjának megállapítása a gyámhatóság hatáskörébe 
tertozik, a miből okszerűen következik, hogy a gyermektartási 
Tcötdezettség megszüntetésénele kérdésében is gyámhatóság van 
hivatva határozni. (C. 4708/902. — M. XIIL 223.) 
M^ütozott ^ gyermekek életviszonyai koruk folytonos előrehala- 

sával is szakadatlanul változván, lehetetlen róluk oly hatá- 
rozatot hozni, mely rájuk nézve egyszersmindenkorra irányadó 
vezérfonalul szolgáljon, mert ugyanazon határozat ma a 
legkitűnőbb lehet s már a legközelebbi jövőben a megvál- 
tozott életviszonyok folytán a legczélszerütlenebb s teljesen 
keresztülvihetetlen intézkedéseket foglalhatja magában. Ebből 
kiindulva rendelte el a törvény, hogy, ha a bíróságnak a 
gyermekekre vonatkozó intézkedése a megváltozott körül- 
mények folytán czélszerütlenné vált, a feleknek jogukban 
álljon a régi határozat hatályon kívül helyezésével lij intéz- 
kedést kieszközölniök. 
H. T. 97. §. A H. T. 97. §-a intézkedik így, a mikor kimondja, 

hogy ha a bíró a felbontó Ítéletben a gyermekek tar- 
tása és elhelyezése felől határozott^ de határozata a 
megváltozott körülmények következtében a gyermekek 
érdekeinek többé meg nem felelj a gyámhatóság a bírói 
határozattól eltérőleg intézkedhetik. 

Ugyanez az eset áll fenn akkor is, midőn a gyám- 
hatóság határozata nem felel meg a megváltozott körül- 
mények miatt a gyermekek érdekeinek. A gyámhatóság 
ezúttal már czélszerütlen határozata helyett uj határozatot 
lesz jogosítva kérni az érdekelt szülő. Ezért egy gyámható- 
sági ügy csak a gyermek nagykorúvá váltakor fejeződik be 
végérvényesen. Az esetre, ha az egyik szülő teljesen elsze- 
gényedett s a másik jobb módhoz vagy a gyermekek vagyon- 
hoz jutottak, joga van a tartásdíjban marasztalt szülőnek 
a tartásdíjfizetés alóli teljes felmentését vagy a tartás 
összegének leszállítását is kérni. 
Küiönváiáflután Hg. a házasfelek különválta után, illetve a házasság- 

mek. iontő j^er tartamba alatt a nőnek gyermeke születik, az 
mindaddig, míg az erre egyedül jogosított férj által meg- 
indított eljárás következtében bíróilag törvénytelenné nem 
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nyilváníttatott, a házasságból született gyermeknek tekin- 
tendő 8 mint ilyen anyakönyvezendő. 

A házasság tartama alatt született gyermekek tör- Törvényteieni- 
vónyeseknek tekintendők, az ellenkező külön rendes per ^^ ^^*' 
útján bizonyítandó és ezen kérdés mellékesen a házasság- 
bontó perben el nem bírálható. (Curia 1193/83, stb. Sztehlo: 
Házassági elválás joga 123. 1.) A férj tehát gyermekét 
külön perben törvény teleníteni köteles, ha ezt nem teszi, 
a gyermek az ő nevét viseli s eltartásához is köteles hozzá- 
járulni. 

A törvénytelenitési per 2i,z anya és a gyermek számára 
a rá nézve illetékes árvaszék által e czélból kirendelt ügy- 
gondnok ellen az illetékes törvényszék előtt indítandó. 
A perben a férj részéről póteshünek van helye arra,* hogy 
feleségével a nemzési időszakban nem közösült. Az Ítéletet 
a tábla és Curia hivatalból felülvizsgálják. Az Ítélet az 
anyakönyvi hivatallal helyreigazítás végett közöltetik. 

A bontóperben arra, hogy a nőnek gyermeke született, 
hivatkozhatik a férj s bizonyíthatja azt is, hogy a gyermek 
nem tőle származik, de ez csak a nő vétkességére fog kiha- 
tással lenni, a nélkül, hogy a gyermek törvénytelennek 
mondatnék ki s a nélkül, hogy a férj neve tőle elvétetnék 
Ha a férj ez utóbbit is kivánja, e czélból külön pert kell 
indítania. Ha a gyermek törvénytelenítése a férj által indí- 
tott külön perben kimondatott s a férj a jogerős Ítéletet 
a házasságbontó perhez becsatolja, ez utóbbi per bírósága 
a bontó ítéletben az illető gyermek törvénytelen voltát 
tényképpen megállapítja. Ha a férj a gyermek törvénytele- 
nítése iránti keresetet beadja az illetékes törvényszékhez s 
utána meghal, a pert igazolt jogtitódjai (örökösei) vagy ezek 
bármelyike folytathatja. Joguk van a jogutódoknak törvény- 
telenítési pert indítani akkor is, ha bizonyítják, hogy az 
elhalt férj a származás törvénytelenségének megállapítására 
irányzott eljárás folyamatba tételében akadályozva volt. 
<C. 116/901. — Ű. L. 1991. évi 35. sz.) 

Ha a nő eltitkolja a házassági per vagy az a nélküli Gyermek eitit- 
különélés alatt mástól, nem férjétől származó gyermeke ^^' 
születését s azt egyáltalában nem, vagy nem férje neve alatt, 
mint törvénytelen gyermeket jelenti be az anyakönyvvezető- 
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GyermektartáBi Mindazon esetekben, melyekben a gyermektartás kér- 

megszünteté^. késében a bíróság nem határozott, a kiskorú gyermek 
tartásdíjának megállapítása a gyámhatóság hatáskörébe 
tertozik, a miből okszerűen következik, ho^j a gyermektartási 
Icötelezettség megszüntetésének kérdésében is gyámhatóság van 
hivatva határozni. (0. 4708/902. — M. XIII. 223.) 
Megváltozott ^ gyermekek életviszonyai koruk folytonos előrehala- 

sával is szakadatlanul változván, lehetetlen róluk oly hatá- 
rozatot hozni, mely rájuk nézve egyszersmindenkorra irányadó 
vezérfonalul szolgáljon, mert ugyanazon határozat ma a 
legkitűnőbb lehet s már a legközelebbi jövőben a megvál- 
tozott életviszonyok folytán a legczélszerütlenebb s teljesen 
keresztülvihetetlen intézkedéseket foglalhatja magában. Ebből 
kiindulva rendelte el a törvény, hogy, ha a bíróságnak a 
gyermekekre vonatkozó intézkedése a megváltozott körül- 
mények folytán czélszerütlenné vált, a feleknek jogukban 
álljon a régi határozat hatályon kívül helyezésével új intéz- 
kedést kieszközölníök. 
H. T. OT. §. A H. T. 97. §-a intézkedik így, a mikor kimondja, 

hogy ha a biró a felbontó ítéletben a gyermekek tar- 
tása és elhelyezése felöl határozott^ de határozata a 
megváltozott körülmények következtében a gyermekek 
érdekeinek többé meg nem felelj a gyámhatóság a bírói 
határozattól eltéröleg intézkedhetik. 

Ugyanez az eset áll fenn akkor is, midőn a gyám- 
hatóság határozata nem felel meg a megváltozott körül- 
mények miatt a gyermekek érdekeinek. A gyárahatóság 
ezúttal már czélszerütlen határozata helyett uj határozatot 
lesz jogosítva kérni az érdekelt szülő. Ezért egy gyámható- 
sági ügy csak a gyermek nagykorúvá váltakor fejeződik be 
végérvényesen. Az esetre, ha az egyik szülő teljesen elsze- 
gényedett s a másik jobb módhoz vagy a gyermekek vagyon- 
hoz jutottak, joga van a tartásdíjban marasztalt szülőnek 
a tartásdíjfizetés alóli teljes felmentését vagy a tartás 
összegének leszállítását is kérni. 
Különválás után Ha a házasfelek különválta után, illetve a házasság- 

mek. iontő per tartama alatt a nőnek gyermeke születik^ az 
mindaddig, míg az erre egyedül jogosított férj által meg- 
indított eljárás következtében bíróilag törvénytelenné nem 
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nyilváníttatott, a házasságból született gyermeknek tekin- 
tendő 8 mint ilyen anyakönyvezendő. 

A házasság tartama alatt született gyermekek tör- Törvényteieni- 
vényeseknek tekintendők, az ellenkező külön rendes per ^^ ^®^' 
útján bizonyítandó és ezen kérdés mellékesen a házasság- 
bontó perben el nem bírálható. (Curia 1193/83, stb. Sztehlo: 
Házassági elválás joga 123. 1.) A férj tehát gyermekét 
külön perben törvényteleníteni köteles, ha ezt nem teszi, 
a gyermek az ő nevét viseli s eltartásához is köteles hozzá- 
iárulni. 

A törvénytelenüési per az anya és a gyermek számára 
a rá nézve illetékes árvaszék által e czélból kirendelt ügy- 
gondnok ellen az illetékes törvényszék előtt indítandó. 
A perben a férj részéről póteslcilnek van helye arra,* hogy 
feleségével a nemzési időszakban nem közösült. Az Ítéletet 
a tábla és Curia hivatalból felülvizsgálják. Az itélet az 
anyakönyvi hivatallal helyreigazítás végett közöltetik. 

A bontóperben arra, hogy a nőnek gyermeke született, 
hivatkozhatik a férj s bizonyíthatja azt is, hogy a gyermek 
nem tőle származik, de ez csak a nő vétkességére fog kiha- 
tással lenni, a nélkül, hogy a gyermek törvénytelennek 
mondatnék ki s a nélkül, hogy a férj neve tőle elvétetnék 
Ha a férj ez utóbbit is kivánja, e czélból külön pert kell 
indítania. Ha a gyermek törvénytelenítése a férj által indí- 
tott külön perben kimondatott s a férj a jogerős Ítéletet 
a házasságbontó perhez becsatolja, ez utóbbi per bírósága 
a bontó ítéletben az illető gyermek törvénytelen voltát 
tényképpen megállapítja. Ha a férj a gyermek törvénytele- 
nítése iránti keresetet beadja az illetékes törvényszékhez s 
utána meghal, a pert igazolt jogutódjai (örökösei) vagy ezek 
bármelyike folytathatja. Joguk van a jogutódoknak törvény- 
telenítési pert indítani akkor is, ha bizonyítják, hogy az 
elhalt férj a származás törvénytelenségének megállapítására 
irányzott eljárás folyamatba tételében akadályozva volt. 
<C. 116/901. ~ Ü. L. 1991. évi 35. sz.) 

Ha a nő eltitTcólja a házassági per vagy az a nélküli Gyermek eitit- 
különélés alatt mástól, nem férjétől származó gyermeke ^^^' 
születését s azt egyáltalában nem, vagy nem férje neve alatt, 
mint törvénytelen gyermeket jelenti be az anyakönyvvezető- 
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Ha nincs köz- Ha a levonandók teljes értékükben nem kerülnének 

szerzem ny. j^j ^ közös tömegből, az esetben nincs közszerzemény s 
akkor a vagyon felosztására a következők lesznek irányadók : 
Tekintettel arra, hogy a vagyonnak rendszerint a férj 
a kezelője, ezen vagyonból a férj mindenekelőtt a vissza* 
térítendő hozományt köteles visszafizetni s azután a hitbért 
kifizetni. Ezen két követelés a vagyont dologi teherként terheli. 
A fennmaradt tömegből előbb a feleségnek, azután a 
férjnek a házasság kötésekor megvolt, illetve időközben 
öröklött vagy ingyenes úton jutott különvagyona hasítandó 
ki. Ha ezen különvagyonok egy tömegben egyesíttettek s 
közös gazdálkodás tárgya voltak, az esetben helye van a 
házastársak aránylagos kielégítésének és pedig a férj és a 
nő különvagyonainak egymáshoz való viszonya arányában. 
Különvagyon Magától értetődik a most előadottakat illetőleg, hogy 

azon hozomány vagy különvagyonrészek, melyek a feleség, 
illetve a tulajdonosként jelentkező házastárs által minden 
ellenérték nyerése nélkül élköltettek, tehát a közös vagyonba 
bele nem ruháztattak s így maradványtalanul, nyom nélkül 
megszűntek, a vagyontömegből ki nem hasítandók, vissza 
nem követelhetők. A különvagyon a maga eredeti állagában 
megszűnhetett ugyan, de ha a másik házastársnak vagy a 
közös vagyonnak rendelkezésére bocsáttatott mint kölcsön, 
természetesen a másik házastárs vagyonából, illetve közös^ 
vagyonból visszakövetelhető mint kötelmi teher. A külön- 
vagyon kihasítása tehát csak annyiban lehetséges, a meny- 
nyiben akár eredeti állagában, akár beruházva megvan. 
^PP ^%1 ^ hozomány is csak akkor vonandó le a két fél 
egyesített vagyontömegéből, ha az a hozományról szóló 
fejezetben kifejtettek értelmében tényleg visszafizetendő a 
férj által s nem forognak fenn ezen visszafizetési kötele- 
zettség alól a férjet felmentő okok. 
Joggyakorlat. Magára az egyes vagyonrészeknek a közszerzeményhez 

való viszonyára vonatkozólag következő megjegyzéseink van- 
nak, melyeket a joggyakorlat által megállapított elvekből 
veszünk : 

A férj telkén a házastársak által közösen épített 
éj^üld közszerzemónyt képez. (C. 4231/81. — Dt. Uf. 22. k. 
137. sz.) 



J 



döntvénye. 
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Azon körülmény, hogy a házasság tartama alatt szerzett 
ingatlan vagyont az egyik házastárs saját nevére irattá, a másik 
házastárs közszerzeményi jogára s ennek érvényesítésére 
nézve kihatással nincs. (Legf. itsz. 6998/74. — Dtr. 13. k. 3. 1.) 

A közösen, illetve a házasság tartama alatt szerzett Közszerzemény 
ingatlan feléhez való közszerzeményi jogát a feleség leg- 
helyesebben oly kép histosithatja^ ha az ingatlanra önmagát 
tulajdonostársként bekebelezteti. Ha azonban a házastárs 
a közszerzeményi tulajdonjognak a telekkönyvben való fel- 
tüntetésébe beleegyezni nem akar, nincs joga a mellőzött 
házastársnak ellene pert indítva, annak Ítéleti kimondását 
követelni, hogy a házastárs köteles tűrni házastársának az 
ingatlan felére való tulajdonjoga bekebelezését. Ezen jogi 
álláspontot a Curia 41. sz, teljes ülési határozata döntötte cum 4i. sz. 
el, a melyben 1889. márczius 1-én kijelentette, hogy a 
házasság tartama alatt egyik házastársnak sincs joga a 
másik házastárs ellenében a Icözszerzemény megosztását 
vagy biztosítását követelni; magától értetődik azonban, hogy 
ha a házasfelek egymástól már tényleg elváltak és közöttük 
a válóper, melyben a közszerzemény megosztása is köve- 
telhető, folyamatban van, akkor mindazon biztosítási intéz- 
kedéseknek helye lehet, a melyek törvény szerint valamely 
peres követelés biztosítására nézve helyt foglalhatnak. (Biz- 
tosítási végrehajtás, zárlat.) 

Ha azonban az egyik házastárs nem közszerzeményi 
igényét akarja a másik házastárs által szerzett ingatlanon 
biztosítani, hanem azon jogát akarja érvényesíteni, hogy a 
részben az ő saját pénzén kifizetett ingatlanon tulajdonos- 
társi minősége a vételár arányában kitüntetve legyen, ezt 
természetesen jogosan követelheti. Épp így követelheti az 
ingatlanon házastársával eddig fennállott tulajdon közösségi 
viszony megszüntetését is. 

Ha a takarékpénztárban elhelyezett összeg közszer- 
zemény, az egyik házastársnak az összeg feléhez való jogát 
nem zárja ki azon körülmény, hogy a takarékpénztári 
Tcönyv a másik házastárs nevére van kiállítva. (Bp. tábla 
54684/85. — Jancsó: Magyar családjog, 571. 1.) 

Ha a házasság tartama alatt szerzett vagyonról bebi- 
zonyul, hogy az az egyik házastárs Jcülönvagyonán szerez- 
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tetett, akkor ezen vagyon a befektetett érték erejéig a közös 
vagyonból az illető házastárs javára kihasítandó. (C. 6725/87. 
— Dtr. ujf. 20. k. 323. lap.) 

Igen egyszerűen és érthetően fejezi ki ezt a gondo- 
latot OeorchneJc Jancsó családjogának 578. lapján idézett 
ezen mondata: » midőn a férj egyik örökjószágát eladván, 
annak árából más hasznosabbat szerez, csak annyiban véte- 
tődik fel a közszerzemény, a mennyivel az eladott örökség* 
nek árát felülmaija. < 

Ha B, sorsjegy Sih&zskQság tartama alatt vétetett, a reáeső 
nyeremény közszerzeménynek tekintendő, ha csak kétségtelen 
beigazolást nem nyer azon körülmény, hogy a sorsjegyet vagy 
vételárát az illető házastárs örökölte, különvagyonai aján- 
dékba kapta, vagy házastársával kötött szerződés szerint 
különvagyonai kezelte. 

A nő nem követelheti hozomány czimén azon tár- 
gyaJcat, melyek a házasság tartama alatt szereztettek, habár 
azok megszerzésére a hozomány egészben vagy részben for- 
díttatott is, hanem legfeljebb a befektetett hozomány meg- 
térítéséhez lehet joga. (Legf. itsz. 7661/76. — Dt. 17. k.9.1.) 

Ellenben tisztán a szerzeményi vagyonra magára nézve 
a közszerzőt tulajdonjog illeti meg s ebből folyólag ebbeli 
tulajdonát természetben követelheti, nem tartozván annak 
becsértékét elfogadni, joga van azonban a becsértékhez. 
(C. 5168/902. — M. XIII. 250.) 

Azon körülmény, hogy a házasság tartama alatt szer- 
zett vagyon az egyik házastárs pénzével fizettetett ki, a 
szerzemény közös voltát ki nem zárja, csak a befeJctetett 
pénz térítendő meg. (Legf. itsz. 5841/74. — Dtr. 12. k. 
158. sz.) 
A közszerze- A közszcrzemény törvényes vélelme akkor áll, ha a 

""^^éíeime!"^'' szerzési okiratból kitűnik vagy bizonyíttatik, hogy a vagyon 
a házasság tartama alatt visszterhes szerződéssel szerez- 
tetett; ez esetben azt, hogy a vagyon nem közszerzemény, 
az ezt állító fél tartozik bizonyítani. Ily visszterhes szer- 
ződés nem létezése esetén a közszerzeményi eredet kimu- 
tatása az ezt állítót terheli, vagyis ez tartozik a visszterhes 
szerzést bizonyítani. (C. 4946/903. — Ü. L, 1903. évi 
21. szám. 
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A közszerzeményre nézve a házasság fennállásának Kezelési és ren- 
ideje alatt a kezelés és rendelkezés joga azt a házastársat ® *^ *^ 
illeti meg, a kinek akár különvagyonáhől, akár különkeres- 
ményéből, akár külön kereskedelmi vagy ipari yállalatáből 
az származott s mert csak a házasság felbontásakor állhat 
be a törvénynél fogva az az eset, hogy az egyik házastárs- 
nak a másik házastárs által a házasság tartama alatt 
szerzett vagyonra közszerzeményi igénye lehet, azért a míg 
a házasság fennáll, az egyik házastárs^ a mennyiben a 
másik házastárs ellen vezetett végrehajtás alkalmával oly 
közszerzeményi vagyon vétetett foglalás alá, melyre nézve 
a kezelés és rendelkezés joga őt illeti, jogosan igényelheti 
annak a közszerzeményi vagyonnak a foglalás alól való fel- 
mentéséi. (C. G. 332/96. — M. X. 146. 1.) 

Ez kétségtelenül annyit jelent, hogy a közszerze- ^ ^^®'^^ *^"^' 
meny megosztásáig a vagyontárgy tulajdonjoga a szerzőt 
illeti, házastársának csak követelési joga van a szerze- 
mény felére, a mennyiben az a házasság felbontásakor még 
megvan. 

Ugyanígy nyilatkozik a Curia 9936/89. sz. határo- ^^^rm- 
zata is, mikor azt mondja, hogy igénylő felperesnö az irány- 
bani bizonyítéka, hogy végrehajtást szenvedő férjének tar- 
tozása fejében lefoglalt tárgyakat nem ez, hanem felperesnö 
részben saját pénzén vette, részben kézi munkájával sze- 
rezte, figyelmen kivül nem hagyható. (Dtr. Ujf. 22. k. 331.1.) 

Azonban másrészt igaz ugyan, hogy a házasság alatt 
közösen szerzett vagyon kezelése azon házasfelet illeti, a 
ki a vagyon szerzésénél mint főtényező szerepelt, tehát a 
kinek neve alatt a vagyon szerzése végbement s igaz ugyan, 
hogy az illető vagyon felett a közös gazdálkodás folytatása 
czéljából ugyancsak ő rendelkezni is jogosult; ámde ezen 
rendelkezési jog nem terjedhet addig, hogy jogosítva legyen 
a közösen szerzett vagyont közszerző házastársának bele- 
egyezése nélkül elajándékozni Mert habár a közszerzeményi 
jog tartama a házasság megszűnte előtt meg nem határoz- 
ható s ép azért nem is érvényesíthető, mind a mellett a 
hitvestársnak közszerzeményi joga már a szerzés idejében 
létezővé válik és az az ő beleegyezése nélkül egyoldalulag 
meg nem szüntethető. (C. 4026/900. — M. XIII. 249.) 
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Különv&ltan élő 
h&zasfelek. 



A legwseméiye- Habár a végrehajtási törvény 49. §-a megkülönbözteti 

megosztás aU * ^^^J ^^ * °^ legszemélyesebb használatára rendelt ingó- 
kerülnek, kat, mint ruhanemüeket, ékszereket, valamint az 51. §-a a 
végrehajtás alól kiveszi általában a szükséges öltözeteket, 
ágynemüeket, konyhaedényeket, a szükséges fegyvereket, a 
könyveket és műszereket, a feldolgozás alatt álló s 50 frt 
értéket felül nem haladó anyagkészleteket, egy tehenet 
vagy négy juhot, illetve négy kecskét és ezeknek egy havi 
takarmányát, 5 hectoliter vetőmagot, mindannak daczára, 
tekintve, hogy a közszerzeménynek nem kell természetben 
megosztva lenni, semmi ok, hogy ezek értéke a közszerze- 
mény megosztásakor az egyik házastárs vagyonából a másik 
javára föl ne vétessék, azaz a legszemélyesebb s mint ilyen 
a végrehajtás alól is hivett ingók a közszerzemény kiszámítása- 
kor nem esnek számításon kivül, hanem megosztás alá esnek. 

A közszerzeménynek alapfeltétele a házastársak együt- 
tes gazdálkodása, nyilvánvaló tehát, hogy ott, hol az együtt- 
élésnek bármi okból történt megszakítása folytán az együttes 
gazdálkodás megszűnt, a közszerzeménynek jogi alapja is 
megszűnt. Nem tekinthető tehát közszerzeménynek oly vagyon, 
melyet tényleg Jcülönválva élő, bár törvényesen el nem vált 
házastársak külön-külön szereznek. (Sztehlo: A házassági 
elválás joga.) Különváltan élő házastársak alatt természet- 
szerűleg csak azon házasfelek értendők, a kik a házasélet- 
közösséget megszakították s nem azok, kik egymással 
jó viszonyban élnek, csak hivatásuk kivánja, hogy egymástól 
rövidebb, hosszabb ideig távol legyenek. 

Legczélszerübb tehát azonnal a mint az életközösség 
megszakad, a vagyoni kérdéseknek közjegyző előtti rende- 
zése, vagy ha ez békés úton nem történhetik, akkor a 
vagyoni állapotnak azonnal való hiteles leltárba foglalása. 

A bizonyításra nézve az összes perrendtartási bizo- 
nyítási eszközök rendelkezésére állanak a perlekedő felek- 
nek. A közszerzemény feletti hirásTcodásra a házasságbontó 
per birája illetékes. A vagyoni kérdések azonban a kötelék 
kérdésétől elválaszthatók levén, a közszerzemény és hozo- 
mány a házasság felbontásától külön perben is érvényesít- 
hető a kötelék kérdésének elbirálása, azaz a házasság fel- 
bontása után. 



Bizonyítás. 
Bíróság. 
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Az utolsó állandó együttlakás szerint illetékes biró- Perrendtartás 
ságot a perrendtartás 36. §-a jelöli meg illetékesnek >a *' * ^* 
házassági viszonyból származó minden perekre nézve«, mely- 
től az 53. §, szerint eltérésnek helye még kölcsönös meg' 
állapodás esetén sincs. 

Ha azonban a házasfelek békésen megállapodtak si,^omm&s'bixés&s 

^ ^ kikötése. 

közszerzemény megosztását illetőleg, s közjegyzői szerző- 
désben meghatározott összegben állapították meg azon 
készpénzt, vagy meghatározott mennyiségben állapították 
meg azon helyettesíthető ingóságot, melyet az egyik házas- 
társ a másiknak közszerzemény fejében fizetni fog s ezen 
közjegyzői szerződésben per esetére a sommás eljárás van 
kikötve, az esetben a sommás eljárásról szóló törvény 1. §-ának 
5. pontja a) alpontja értelmében a sommás bíróság is 
illetékes lehet; ugyanezen okiratban a közjegyzői szerző- 
désekről szóló 1874: XXXV. t.-cz. 111. §-a értelmében ^^s^^'^^j*^^*^^ 

Ság kikötése. 

az azonnali végrehajthatóságot is ki lehet kötni. 

Ha azt vizsgáljuk, vájjon az osztrák polgári törvény- 
könyv hatályosságának területe^ illetve azon területek közt, 
hol közszerzemény nincs s az ország többi területei közt 
milyen a viszony, a következőket tapasztaljuk: 

Előfordulhat az az eset, hogy a házasfelek, kik az ország- Házasságkötés 
nak a közszerzemény intézményét kötelezőnek elismerő terű- ^ ^®' 
létén kötöttek házasságot, átköltöznek azon területre, hol a 
közszerzemény nem kötelező és viszont. Ez esetben mindig a 
házasságkötés helye az irányadó, mert a felek azon jogsza- 
bályok szem előtt tartásával léptek egymással házasságra, 
a mely jogszabályok a házasság kötésekor voltak lakhelyü- 
kön irányadók. 

Ugyanezen elv csak részben érvényesül, azon ma már Házasságkötés 
persze ritka esetben is, ha oly felek házassága bontatik ^^^^®' 
fel, kik még akkor kötöttek házasságot, mikor nálunk az 
osztrák^ magánjogi törvények uralma állott fenn, tehát 
1853. május 1-től 1861. július 23-áig terjedő idő alatt. 
Ezen időben kötött házasságok tartama alatt szerzett 
vagyonra nézve a közszerzeményi elv csak a hazai törvé- 
nyek újból való életbe lépése után kezdődőleg válik jogha- 
tályossá, tehát csak az 1861. július 23-tól kezdve szerzett 
vagyon lesz közös szerzemény. 
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Osztrák poig. Az osztrák polgári tvkv. területén idevonatkozőlag 

tvkv 1237 I * o '-^ 

legfontosabb jogszabály az osztr.polg. tvkv. 1237. ^-a, a mely 
szerint ha a házastársak vagyonuk hovafordítása iránt semmi 
különös egyezségre nem léptek, mindegyik házastárs meg- 
tartja előbbi tulajdonjogát és arra, a mit mindegyik fél 
a házasság alatt szerez, vagy bármi módon nyer, a másik- 
nak igénye nincs, kétség esetében pedig az vélelmeztetik, hogy 
a szerzemény a férjtől származik. 
^^^ Ha a házasfelek egyike csődben van, a másik házas- 

társ a csődtömeggel szemben közszerzeményi igényét nem 
csödtv. 46. 1. érvényesítheti. E tekintetben irányadó a csődtörvény 46. §-a, 
a mely szerint »a közadós neje (tehát férje is) valamely 
dolognak mint tulajdonának visszaadását csak az esetben 
követelheti, ha bebizonyítja, hogy a visszakövetelt dolgot 
már a házasság megkötése előtt birta, vagy a házasság 
megkötése után, de nem a közadós pénzén szerezte. A nő 
(tehát a férj is) mint tulajdonát vissza nem követelheti azon 
dolgokat, melyeket üzlete folytatásához a közadós használt, 
kivéve ha tulajdonjoga e dolgokon külsőleg fölismerhető volt< 
Ha tehát a házastárs a házastársa csődtömegétől csakis 
saját különvagyonát, illetve a különvagyonán szerzetteket köve- 
telheti vissza, sőt azon tárgyait, melyek az ő tulajdonát képezik 
ugyan, de melyeket a közadős belevont a csődbe ment vagyon 
kezelésébe, már vissza sem követelheti : kétségtelen, hogy a 
vagyonbukottal szerzett közös szerzeményét a tömegtől ki sem 
követelheti. Ennek egyszerű magyarázata az, hogy a mig a 
szerző házastárs rendelkezése alatt álló szerzeményen adósság 
van, addig közszerzeményről nem lehet beszélni, csőd pedig 
épp az adósság miatt van. (L. Králik : Csődtörvény, 148. 1.) 



VIII. FEJEZET. 

Egyéb vagyonjogi kérdések. 

Egyéb vagyon- Sitbér azon jutalom, melyet a férj feleségének házas- 

^^^^irtbó*^^^ sági hűsége elismeréséül a házasság megszűnte esetére Írás- 
ban lekötelez. 

Ez csak akkor követelhető, ha a házasság a férj halála 
folytán szűnik meg; a házasság felbontása vagy az ágy és 
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zösvagyon. 



m külön- 
vagyona. 



dsztaUól való elválasztás esetén megszűnik a hitbérre való 
igény. (C. 2934/99. — M. X. 151.) 

Az a nő, ki a házas együttélést a férj hibája nélkül 
megszünteti s ekként hitvestársi kötelességét megszegi^ a 
házassági viszonyból származó jogokra s így a hitbérre még 
ha az szerződésen alapszik is, igényt nem tarthat. (C. 
5883/903. — Ű. L. 1903. évi 40. sz.) 

A házassági szerződésben férj és felesége bizonyo. szerződéses kö- 
vagyonrészt Icözös vagyonnak jelenthetnek ki. Ezen közös 
vagyon kezelése iránti jog, valamint annak jövedelme fölötti 
rendelkezési jog a házasság tartama alatt a férjet illeti. 
(C. I. G. 100/901. — Ü. L. 1901. évi 19. sz.) 

A vagyon közössége a házasság felbontása folytán 
megszünis. 

A nő különvagyonay kiházasítási ingói felett szabadon 
rendelkezhetik, abból a férjnek kölcsön is adhat s e kölcsönt 
tőle vissza is követelheti még a házasság tartama alatt. 
(C. I. G. 158/98. — Ü. L. 1898. évi 30. sz.) 

A H. T. 134. §-a szerint a házasság felbontása h. t. i34. §. 
esetében a házastársak vagyoigogi yiszonyaira^ a meny- 
nyiben a H. T. mást nem rendelj az érvényben levő 
jogszabályok alkalmazandók. 

A H. T. 89. §-a szerint^ ha az Ítélet csak az egyik 
házastársat nyilvánította vétkesnek^ ez azon ajándéko- 
kat^ melyeket a házasság fennállása alatt^ Tagy a 
kötendő házasság okából azt megelőzőleg házastársától 
kapott^ természetben visszaadni^ vagy ha ennek helye 
nem lehet^ értékét gazdagodása erejéig megtéríteni 
köteles. 

Azon ajándékozási Ígéretek, melyeket a vétlen házas- Ajándékoztói 
társ a házasság fennállása alatt, vagy a kötendő házasság 
okából azt megelőzőleg a vétkes házastárs részére tett, 
hatályukat vesztik. 

Ha tehát mindkét fél vétkesnek nyilváníttatott, az 
ajándékok a megajándékozottnál maradnak. Az ajándékozási 
Ígéreteket a vétkes házastárs köteles, teljesíteni. 

Az ajándékok visszakövetelésének joga engedmény, 
Tégrehajtás és öröklés tárgyát csak abban az esetben 
képezi, ha a jogosnit a keresetet megindította. 



H. T. 89. §. 
AJ&ndékok. 



Ígéretek. 
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Eljegyzés. 
H. T. 1. |. 

H. T. 2. 8. 



TíBszálépö 



A kereset a házasság felbontásátdl számított egy 
éy alatt elérfil. 

Az e^egyzésröl a H. T. a következőképen rendelkezik. 

A H. T. 1. §-a szerint az e^egyzésböl nem szár- 
mazik kereseti jog a házasság megkötésére. 

A H. T. 2. §-a szerint bármely tejesítés kikötése 
arra az esetre^ ha a jegyesek a házasságot meg nem 
kötnék^ semmis. 

A H. T. 3. §-a szerint az a jegyes^ a ki az eljegyzéstől 
^^^TéM^^^^ alapos ok nélkül visszalépett^ yagy a másik jegyesnek 
a visszalépésre alapos okot szolgáltatott^ a másik jegyes- 
nek és rokonainak a kötendő házasság czé^jáből tett 
kiadások erejéig kártérítéssel tartozik és köteles azt^ 
a mit neki a másik jegyes yagy annak rokona a kötendő 
házasság okából ajándékozott yagy az e^egyzés jeléül 
adott^ természetben visszaadni^ yagy ha ennek helye 
nem lehet^ értékét gazdagodása erejéig megtéríteni; a 
másik jegyes yagy annak rokona által a kötendő házas- 
ság okából részére tett ajándékozási Ígéret pedig hatá- 
lyát yeszti. 

Az eljegyzéskor cselekvőképességében korlátolt 
jegyes kártérítéssel csak akkor tartozik^ ha az eljegy- 
zésbe törvényes képviselője beleegyezett. 

A H. T. 4. §-a szerint a kártérítési és visszakö- 
vetelési jog engedmény^ végrehajtás és öröklés tárgyát 
csak akkor képezi^ ha a jogosult a keresetet meg- 
indította. 

A H. T. 5. §-a szerint a 3. §-on alapnlő kere- 
setek az eljegyzéstől való visszalépés napjától számított 
egy év alatt elévülnek. 

A férj is jogosítva van feleségétől tartást követeim, 

ha a nő ezen kötelezettséget kifejezetten magára vállalta. 

(0. I. G. 13/97. — M. IX. 195.) 

Küiönváitan éiö Ha a férj és nő egymástól különváltan élnek, a férj 

nő adósságai. ^^^^ köteles feleségének még elsőrendű szükségleteire csinált 

adósságát sem kifizetni. 



H. T. 4. §. 



H. T, 5. §. 
Elévülés. 

Férjtartás. 
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IX. FEJEZET. 

Házasságbontó per és örökösödés. 

A házasság felbontása nem akadályozza meg a leszár- Házasságbontö 
mazókat a házasfelek, mint szülők után való örökösödésben. ^*' ^^l^^ °^°' 
Ep így nem akadályozza meg leszármazók nem létében 
az oldalági rokonok és fölmenök örökösödését sem. A köz- 
szerzemény megosztása, a különvagyon szétválasztása, a 
hozomány visszaadása s a hitbér kiadása után a házasság 
felbontatván, a volt házastárs vagyonára a másiknak semmi 
igénye nincs, legföljebb tartást igényelhet tőle s a H. T. 
92. §-a értelmében a hagyaték tiszta jövedelme erejéig 
örököseitől. (L. IV. fejezetet a nőtartásról.) 

Sem özvegyi sem hitvestársi öröklés nem illeti a házas- özvegyi és hit- 
társat annak a hagyatékában, kivel kötött házassága jog. ^^^^^^'^^örökiős. 

erősen felbontatott, illetve a ki házastársától ágy és asztaltól 
jogerős birói határozattal elválasztatott. A hitvestársi és 
özvegyi öröklésnek alapfeltétele ugyanis a halál idején a 
házassá? teljes fennállása, ha ez nincs meg, örökösödésről 
nem lehet szó, az ágy és asztaltól való elválasztás pedig a 
H. T. 105. §-a 2-ik bekezdése értelmében vagyonjogi tekin- 
tetben a felbontás joghatályával bir. A házastársak között 
kötött örökösödési szerződések még ha visszavonhatatlanoknak örökösödési 
vannak is kimondva, a házasság felbontásakor egyoldalúan szerződés. 
visszavonhatok. (Sztehlo: Elválás joga, 113. 1.) 

Az özvegyi jogra nézve az ideiglenes törvénykezési özvegyi jog. 
szabályok 16. §-a kimondja, hogy a magyar törvények ide-i<^6iei» tvkezési 
vonatkozó rendeletei újra hatályba lépnek azzal, hogy az 
özvegyi jog megszorítását csak a leszármazó egyenes örökösök 
követelhetik. 

Az idevonatkozó magyar jog a következőkép rendelkezik : 
Werbőczy hármaskönyve : I. 98. szerint végrendelet és Werbőczy i. 98. 
gyermek nem létében az özvegyet, mig özvegysége tart és 
férje nevét viseli s másnak hűséget nem esküszik, férje 
jószágaiból, birtokhoz kötött jogaiból, házából s nemesi 
udvarából kizárni nem lehet. Ha azonban férjhez megy, 
ezen dolgok haszonélvezetéhez való joga megszűnik. 
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1840 : vm. 16. §. Az 1840 : VIII. t.-cz. 16. §-a értelmében a mag nélkül 

elhalt jobbágynak özvegye a mig él és férje nevét viseli^. 
annak minden ősi javaiban benn marad, ha csak az elhunyt 
férj özvegyének illendő tartásáról végrendelet által nem 

u. e. 17. §. gondoskodott. Ugyanezen tv. 17. §-a értelmében, ha az özvegy 
minden hátrahagyott gyermeknek édes anyja, ezek az őket 
illető atyai javakban is csak ugy osztozkodhatnak, ha ádes 
anyjok illő özvegyi tartását teljesen biztosítják. Ugyanezen 

u. e. 18. §. törvény 18. §-a értelmében végül az esetre, ha a hátrahagyott 
gyermeJcek vagy azok egy része atyjok döbbi házasságából 
származtak, az özvegy férjének ősi javaiból s azon szerze- 
ményekből, melyek nem az utolsó házasság ideje alatt 
szereztetvén, közszerzeménynek nem tekinthetők, özvegyi 
tartás fejében csak egy gyermekrész haszonélvezetét köve- 
telheti. 

A haszonélvezetnek az illő tartásra való megszorítását 
az ideiglenes törvénykezési szabályok 16. §-a szerint csak a 
leszármazó egyenes örökösök követelhetik. 

Ily körülmények közt tehát, minthogy az ideiglenes 
törvénykezési szabályok az özvegyi jogot fentartották arra 
az esetre, ha a nő férje nevét viseli, a joggyakorlat a 
jogfolytonosság elvére támaszkodva s az előző joggyakorlat 
folyományaképen megállapította, hogy az esetben, ha a 
A H. T. előtt, házasfelek az 1894 : XXXI, t-cz. életbelépte előtt ágy- és 
asztaltól olykép választattak el, hogy csak a férj mondatott 
ki vétkesnek, a feleséget, ki tehát férjének özvegye s mint 
nem vétkes férje nevét viseli, az özvegyi haszonélvezet meg- 
illeti. (C. 6853/902. — M. XIII. 306; C. 592/902. — 
M. XIII. 307; C. 4391/97. — M. IX. 226.) 

A H. T. óta. Ha azonban az 1894. évi XXXI. jelenleg életben levő 

törvényczikk értelmében a házasság felbontatik, vagy a 
felek a törvény 104. §-a szerint ágy- és asztaltól elválasz- 
tatnak, mindkét esetben a H. T. 73. §-a és a 105. §. második 
bekezdése értelmében megszűnik a nő özvegyi joga még az 
esetre is, ha a házasság felbontása, illetve az ágy- és asztaltól 
való elválasztás egyedül a férj vétkéből mondatott is ki. 

Különélő no Azonban a házasság felbontása s a vagyoni viszonyok 

özvegyi joga. tekintetében a felbontás joghatályával biró ágytól és asztaltól 
való elválasztás birói kimondása nélkül, tehát csak tényle- 
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gesen különválva élö nöt a különélés ténye sem hitvestársí 
öröklési jogától, sem özvegyi haszonélvezeti jogától meg 
nem fosztja még akkor sem, ha a különválás a nő vétkéből 
következett be s ha bebizonyíttatnék is, hogy a nő hagyta 
el hűtlenül férjét s a különélés alatt mással házasságon 
kivüli viszonyt folytatott. De erre nézve a bizonyítás el 
sem rendelhető az örökösödési perben. Ugyanis a hitves- 
táisi öröklési jognak s az özvegyi haszonélvezeti jognak is 
forrása az érvényes házasság. A házastársaknak erre való 
igénye az érvényes házasság megkötésével keletkezik s követ- 
kezőleg csak annak megszűnésével enyészik el. Érvényben 
levő hazai törvényeink ezen igények szempontjából együtt 
élő és külön élő házastársak között különbséget nem tesznek 
s nincs állandó jogszabályul követendő birói gyakorlat sem, 
a mely a különélésnek, legyen az bár állandó jellegű, vagy 
a házasfél vétkességének jogszüntető hatályt tulajdonítana. 
A házasság felbontásának szorgalmazása pedig a házasfelek 
személyéhez kötött, attól elválaszthatatlan jog, a mely a 
házasfelek jogutódaira át nem száll, a felbontás iránti 
kérelem alapjául felhozható okok pedig csak a házassági 
perben birálhatók meg. Nem illethet meg tehát harmadik 
személyeket az a jog sem, hogy a túlélő házastársnak a 
házastársi viszonyból eredő öröklési jogát a házastársi 
viszonyból vett okok alapján megtámadják, ép ugy mint a 
hogy az örökösök kitagadásra okul szolgálható érdemetlen- 
ségi eseteket a szükségörökössel szemben nem érvényesít- 
hetnek. (0. 7652/902. M. XTII. 302. 1. TJgyanigy 
C. 4910/900. — Ü. L. 1901. évi 2. sz., valamint C. 2625/99. 
— Ü. L. 1899. évi 47. sz.) 

Azoknak joga felől, kik az osztrák polgári törvény- Osztr. p. tvkv. 
könyv joghatályosságának területén laknak, az osztrák polgári ' ^' 

törvénykönyv 1266. §-a a következőleg rendelkezik: 

Ha a hazafiság felbontatik s csak egyik fél nyilvánít- 
tatik vétkesnek, akkor a vétlen házastársat a házasság 
felbontása időpontjából mindaz megilleti, a nií számára a 
felek közt létrejött házassági szerződésben a másik fél halála 
esetére kiköttetett. Ha a felek vagyonközösségben éltek, a 
közös vagyon, mint halál esetén felosztatik s a házastársi 
örökösödési szerződésben kikötött jog a vétlennek a másik 

Dr. Virág Gy. : A házasság felbontásának joga. 8 
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fél halála esetére fennmarad. Törvényes örökösödésre a 

vétlen házastárs sem tarthat igényt. 

u. a. 1264. §. Ha mindkét fél vétkéből bontatik fel a házasság, az 

1264. §. értelmében bármelyik házasfél kívánhatja a házassági 

szerződés felbontását, a mi fölött az egyezkedés a bíróság 

által mindig megkisérlendő. 

Hizasságbontd ^ Márkus XII. kötetének 196. lapján közölt jog- 

per folyamán , ^"^ •' o 

meghalt féij esetben a Curia 3202/99. sz. ítélettel kimondotta, hogy ha 

iJrökiós^TSY * ^^^^ *^^® ^^^ régebben eltávozott felesége ellen házasság- 
jog, bontó pert indított s ezen per folyamán a no vétkessége 
az első bíróság által már megállapíttatott, jóllehet a házasság 
felbontása jogerősen kimondva még nincs, mégis el kell 
utasítani a nőt a per folyamán meghalt férje utáni özvegyi 
örökösödés és özvegyi haszonélvezet iránti igényével. 
Tervezet 1817. §. ^ magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének 

1817. §-a kimondja, hogy házastársi valamint özvegyi örök- 
ségnek nÍDCS helye, ha az örökhagyó házastárs halálakor 
a felbontást vagy az ágytól és asztaltól való elválasztást 
házastársának egyedül vétkessé nyilvánítása mellett kérhette 
és ez iránt a keresetet megindította. 

Ezekből a jogelvekből kiindulva, az ezen kérdés körül 
fölmerült vitában a következőket állapíthatjuk meg: 

Ha a no indított bontó pert férje ellen s a férj halála 
bekövetkeztének biztos tudatában, vagy a férjnek már 
bekövetkezett halála után leteszi a pert, mit a Ouria ítéle- 
téig bármikor tehet, illetve ez a per a férj halála folytán 
önmagától megszűnik: az örökösödés a férj után kétség- 
telenül épp úgy fog végbemenni, mintha a per meg sem 
indult volna. 

Ha a férj indított há^asságbontő pert felesbe ellen 
s a per folyama alatt meghal, sokak szerint méltánytalan 
dolog volna az örökösöket örökösödési igényüktől elütni 
egy oly nővel szemben, kinek hűtlenségét, vétkességét az 
örökhagyó már a bíróság előtt oly czélból vitatta, hogy a 
vele kötött házasság felbontassék. 

A házasság felbontásának ítéleti kimondása a férj 
halála után természetesen idő utáni volna, mert megszűnt 
házasságot felbontani nem lehet. De a jogérzet, az általános 
felfogás szerint, a melyet a Curia némely ítélete táplált. 
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megkívánja, hogy az örökösnek jogában álljon az örökösö- 
dési perben folytatni azon eljárást, mely a házasságbontó 
perben a feleség vétkessé nyilvánítása iránt már megindult. 
Sőt a Curia némely ítélete szerint nem illeti özvegyi jog 
az olyan nőt sem, ki férje beleegyezése nélkül, saját hibá- 
jából él külön. 

Ezen jogfelfogás azonban elfeledkezik azon igen fontos 
körülményről, hogy a férj az általa megindított per fölött 
szabadon rendelkezik s a házasságbontó perben maga a 
perrendtartás rendel oly időszakokat, melyek egyenesen a 
felek kibékülésének elősegítésére vannak irányítva. Igen 
«ok esetben fordul elő az, hogy a bontó perben álló házas- 
felek a per legvégső stádiumában kibékülnek s a felperes a 
legádázabb gyűlölettel telített pert leteszi s házastársával 
újra helyreállítja az életközösséget. Ez azonban az örökös 
által folytatott perben, hol az örökös vitatja az életben maradt 
házastárs vétkességét, lehetetlen. Bár az örökös is kibékülhet 
vele, de a lehetőség erre sokkal kisebb, mint a házastársnál. 
Egészen uj perrendet kellene az ily értelmű perek számára 
alkotnunk, melyek a házasságbontó perek szellemében volnának 
viendők, jóllehet nem azok. Figyelembe kell vennünk azt 
is, hogy a férjnek jogában van végrendeletében az özvegyi 
jogot a szükséges tartásra is korlátolni, tehát a férjnek 
lehet alkalma a hagyaték haszonélvezetétől özvegyét elütni. 

Mindezekből kifolyólag azon végső következtetésre 
jutunk, hogy ha akár a felperes, akár a viszontkeresetet 
támasztó vagy nem támasztó alperes halnak meg a házasság- 
bontó vagy ezzel a vagyoni viszonyok tekintetében egyértelmű 
ágy és asztaltól elválasztó per folyama alatt, még mielőtt 
az elsőbirósági házasságot felbontó itélet meghozatott, a 
per önmagától megszűnik s a házastársak örökösödése úgy 
folyik, mintha a per meg sem indult volna. 

Máskép van ez a nő nyugdíjigényét illetőleg. Erre Nyugdíj. 
nézve az 1885 : XI. t.-cz. 34. és 35-ik §-ai világosan ^^H]] '^" 
és határozottan kimondják, hogy azon nő, ki férje halálakor 
férjével nem él együtt, ha csak be nem bizonyítja, hogy 
az együttnemélés nem az ő hibájából következett be, a férj 
után semminemű ellátására igényt nem tarthat. Ugyanigy 
i ár az a nő, ki erkölcstelen életet folytat. Azon nő, kinek 

8* 
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házassága felbontatott, nem levén özvegy, nyugdíjra igényt 
nem tarthat 

Megjegyezzük még, hogy a nemeséknél, hanoratiő^ 
roknál és a jászkunoknál a férj a szerzeményi ingó é& 
ingatlan vagyonról szabadon rendelkezhetvén, az özvegynek 
valamint közszerzöi igénye nincs, épúgy végrendeletét 
özvegye a haszonélvezeti s özvegyi öröklési jogainak meg- 
sértése miatt meg nem támadhatja. (C. 4490/98. — U. L. 
1898. évi 31. sz. - és C. 4178/903, — Ü. L. 1903. évi 
24. sz.) 

X. FEJEZET, 

Külföldiek és honosultak házass&gbontó perei. 

Külföldiek é8 A H. T. 116. §-a így szól: 

^zSb^nt^ Külföldiek házassági perében a magyar birőság 

perei. csak az esetben járhat el^ ha Ítélete joghatályos abban 
Kümdi^^h&zas- *^ államban, a melynek a házasfelek polgárai. 

s&gbontö perére Ha egy külföldi a magyar bíróságok előtt akarja 

* ^^^síLg " házasságát felbontatni, mindenekelőtt az lesz keresendő, 
mely birősághoz forduljon. Erre nézve perrendtartágunk csak 
egyféleképen intézkedvén s a külföldiekre külön rendelke- 
zést nem tartalmazván, a külföldi is az 1868 : LIV. t.-cz. 
Periendt. 36. §. 36. §-a értelmében a felek utolsó állandó együttlakása 
szerint illetékes kir. törvényszékhez fog fordulni váló- 
perével. Ha a külföldi házastársával együtt nem lakott 
utoljára állandóan Magyarországnak azon területén, melyen 
a H. T. érvényes, akkor azon törvényszék, melyhez kere- 
setét benyújtotta, öt illetékesség hiányából el fogja kerese- 
tével utasítani. Tévedés azt hinni, hogy elég, ha a külföldi 
csak kis időre telepszik le házastársával Magyarországon 
csak azért, hogy házasságát itt felbontassa. Ugyanis ahhoz, 
hogy házassága felbontható legyeu, bontó okok szükségesek ; 
a külföldön támadt bontó okok megbocsátása pedig a 
további együttlakással beigazoltnak tekintendő, tehát a bontó 
okoknak már a magyarországi együttélés alatt kellett kelet- 
kezniök. De azonfelül mindaddig nem megy bele a biróság 
a külföldi házasságbontó keresetének érdemi tárgyalásába, 
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mig az illető külföldi nem igazólja azt, hogy a magyar Magyar itéiet 
bíróság Ítélete hatályos lesz abban az államban is, melynek iJ^táiyosságá- 
a házasfelek polgárai. Ezen körülmény igazolása az illető nak igazolása. 
állam igazságügy miniszterének bizonyítványával történik, a 
mely bizonyítvány megszerezhetése a hivatkozott bontó ok 
minemüségétől s ennek folytán attól függ, vájjon az illető 
külföldi állam szintén elfogadja-e bontó okul Magyar- 
országgal egyértelmtileg a hivatkozott okot. Mert ezen most 
tárgyalt házasságbontó perekben sem fog a magyar bíróság 
külföldi jogot alkalmazni, hanem a lex fori elvét tartva ^®^ ^®**^- 
fizem előtt, a magyar házassági törvény szerint fogja a kül- 
földi házasságbontó perét is elintézni. 

^Külföldieknek külföldön kötött házassága magyar 
bíróság előtt felbontható és magyar jog szerint érvényes 
válási ok miatt felbontandó, ha a házasfelek utolsó állandó 
együttlakása az ország területén volt.« (C. 2123/82. — 
Sztehlo: Házassági elválás joga, 129. 1.) 

Ha sürgős szüTcséq esete merülne fel az arra való ^- ^' i^^- §• 

, _ Sürgős intézke- 

intézkedést illetőleg, hogy a nő tartása, a gyermek elhelye- dések. 
zése, a felek jogos különélése szabályoztassék, a H. T. ez 
esetekben a külföldieknek is rendelkezésére bocsátja a 
magyar bíróság jogsegélyét, és ekkor a Magyarországon 
-tartózkodó külföldiek a tartózkodásuk helye szerint illetékes 
bírósághoz fordulhatnak, még akkor is, ha egyébként ezen 
bíróság, vagy az adott esetben semmi más magyar bíróság 
sem volna a felek házassági perének elbírálására jogosult. 

A H. T. 118. §-a így szól: 

Efllföldi házasfeleknek Magyarországon tartózko- 
dása esetében a magyar bíróságok a 98.^ 101—103. 
^-oknak megfelelő intézkedéseket akkor is megtehetik^ 
ha a házassági per hatóságuk alá nem tartozik. 

Ha tehát egy Magyarországon tartózkodó külföldi 
házaspár között viszály üt ki s a nő a férj brutalitásai elől 
a magyar bírósághoz menekül, ez a 98. §. értelmében 
végzésíleg meg fogja engedni neki, hogy férjétől, a mig 
házasságbontó ügyük lebonyolítást nem nyer, Icülönváltan 
éljen 8 a 101. §. értelmében a nő nem lesz arra kötelezve, 
hogy férje hívásának engedve, hozzá visszatérjen; végül a 
102. §. rendelkezésénél fogva a bíró ideiglenesen fog intéz- 
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kedni a Jcöeös TcisTcoru gyermekek elhelyezése és ezeknek^ 
yalamint a nőnek tartása és a szükséges tárgyaknak az 
utóbbi részére való kiadása iránt, A nő tartását a bíró a 
házasfelek vagyoni és kereseti viszonyaihoz mérten állapítja 
meg, sőt a iérjet esetleg a tartás alól fel is mentheti. 
Gondoskodni fog a biró a 103. §. értelmében arról is, hogy 
a szülő a gondviselésére nem bizott gyermekével hogyar^ 
érintkezzék és nevelését hogyan ellenőrizze, végül szükség 
esetén a biró a gyermekekkel való érintkezés módja tekinteté- 
ben a külföldieket 2i, gyámhatósághoz is utasíthatja, s a gyám- 
hatóság köteles lesz az érintkezés módját megállapítani,, 
esetleg azt a gyermek nyilvánvaló érdekében ki is zárni 

Ez azon egyszerű és világos elvből indul ki, hogy 
valamint egyéb adósságaiért megpörölhető és végrehajtható 
a külföldi a magyar biróság előtt, ép úgy megpörölhető és 
végrehajtható nőtartásért s a gyermekek tartása és nevelése 
kérdésében is, még ha a házasság felbontásának tekinteté- 
ben magyar biróság felette nem Ítélkezhetnék is. 
Magyar jog ál- Természetesen a külföldi egyén ezen pőrében is a 

kaimazandó. ^^^^^^ JQg i^g^ alkdlmazandő, mert ha a külföldi nem vala- 
mely szerződésből, hanem cselekményből eredő iogot hazai 
biróság előtt érvényesít, a külföldi sem birhat nagyobb 
jogigénynyel, mint a magyar állampolgár. (C. I. G. 72/902- 
— Ü. L. 1902. évi 29. sz.) 
; 1879 : L. 19. §. Bíróságaink gyakorlata a magyar állampolgárságról 

szóló 1879-ik évi 50-ik törvényczikk 19. §-a értelmében az^ 
hogy azon férjet, kinek házasságleveléből az tűnik ki, hogy 
külföldön született^ külföldinek tekintik s minthogy a feleség 
s a gyermekek a férj, illetve apa honosságát követik, kül- 
földinek tekintik az anyát és gyermekeket is. Az ilyen 
egyénnek, mielőtt a biróság bontó perének érdemleges 
elbírálásába bocsátkoznék, bizonyítania kell, hogy ő jóllehet 
külföldön született, mégis mapyar állampolgár, illetve, ha 
tényleg külföldi, akkor a H. T. 116. §-a értelmében előbb 
igazolnia kell, hogy a magyar biróság házasságbontó Ítélete 
joghatályos abban az államban, a melynek az illető házas- 
felek polgárai. 
Ismeretlen ho- Megesik azonban, hogy az illető egyén sem maga nem 

nosságu egy ^' ^^^j^^ g^jj^ kimutatni nem képes bármennyi kutatás után 
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sem, hogy micsoda állam polgára, illetve lehet, hogy az 
illető valamely állam kötelékéből elbocsáttatott, de más 
állam polgárai közé fel még nem vétetett. Ez esetben, ha 
házassághontó perének elbirálása végett magyar birósághoz 
fordul, a H. T. 119, §-a lesz alkalmazandó, a mely szerint h. t. 119. §. 
azon külföldinek házasságára^ kinek állampolgársága meg 
nem állapítható^ mindazon esetekben^ melyekben a jelen 
töryény szerint a külföldi hazájának töryényei Tolnának 
irányadók^ lakhelyének törvényeit kell alkalmazni. 

Ha tehát azon külföldön született egyén, kinek állam- 
polgársága meg nem állapítható, házastársával utoljára 
állandóan Magyarországon lakott s ennek folytán magyar 
birósághoz fordul azon kérelmével, hogy házassága fel- 
bontassék, elsősorban születési helyének hatósága részéről 
kell hogy bizonyítsa, hogy nem oda való állampolgár, majd 
ki kell jelentenie, hogy nem tudja, mely állam polgárai 
közé tartozik. Ez után házassága a magyar törvény szerint 
fog felbontatni, ha elegendő bontó oka van, de természetesen 
a felelősséget az illető fél viseli, mert ha utóbb kiderül, 
hogy mily állam polgára s abban az. államban a magyar 
bíróság Ítélete nem joghatályos, a házasságát felbontó itélet 
érvénytelenné s esetleg kötött ujabb házassága az állam- 
ügyész által megtámadhatóvá válik. Ezért leghelyesebb, ha 
az illető megszerzi a magyar állampolgárságot s úgy bontatja 
fel házasságát. Ekkor már semmiféle érvénytelenségtől félnie 
nem kell, mert a H. T. 114. §-a értelmében magyar h. t. ii4.?§. 
állampolgár házassági perében csak a magyar bíróság Magyar *fja^^ 
Ítélete hatályos. kes.bhíság. ' 

A nemzetközi magánjogot elsősorban az egyes államok [ÁUamszerzö- 
között létrejövő s Magyarországon a törvényhozás által ^^®®^* 
törvénynyé emelt s az Országos Törvénytárban kihirdetett 
szerződések szabályozván, változott viszonyok között ezen 
szerződések megállapodásai lesznek az irányadók s nem a 
H. T.-nek ide vonatkozó rendelkezései. Azért mondja a 
H. T. 120. §-a^ hogy az államszerződéseknek a házas- h. t. 120. §. 
sági jogTÍszonyokra Tonatkoző intézkedései akkor is 
irányadók^ ha a jelen töryény határozataitői eltérnek. 

Ha egy magyar állampolgárnő magyar állampolgárhoz 
megy férjhez s férje ellen házassághontó pert indít, a férj 
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nem védekezhetik azzal, hogy ö időközben külföldre ment 
8 a külföldi honosságot szerezte meg. Ehhez természetesen 
az szükséges, hogy a nő ne követte legyen férjét külföldre, 
hanem Magyarországon maradjon, mert ellenkező esetben 
nem lévén utolsó állandó együttlakásuk Magyarországon, 
egy magyar bíróság sem lesz a per elbírálására illetékes. 
H. T. 117. 1. Ezen elvet fejezi ki a H. T. 117. §-ának 2-ik be- 

Ma^M nö ki- kezdése, mikor így szól : Ha a férj magyar állampolgár 
nek férje küi- és a boüttf okul szolgált tény elköyetése után más 
földi lett. ^^Yínm polgára lett, de neje öt külföldre nem köretté, 
ellene a házasság felbontása yégett neje a magyar 
bíróság előtt is pert indíthat. 
Honosuitak. Ha egy küUöldi, kinek hazája joga szerint a házasság 

végleges és teljes felbontása ismeretlen s a felek csakis 
ágy- és asztaltól választatnak el olyképen, hogy a másik 
házastárs életbenléte alatt ujabb házasságra egyik sem 
léphet, ha ezen külföldi Magyarországon akarja elérni 
házasságának végleges felbontását, tekintve azt, hogy a 
H. T. 116-ik §-ának kívánsága szerinti oly bizonyítványt, 
melylyel a magyar ítéletnek az ö hazájában való hatá- 
lyosságát kimutatja, szerezni nem tud: magyar állam- 
polgárrá kell lennie. Mint magyar állampolgárnak joga 
lesz a magyar törvények adta kedvezményekkel élni, s joga 
lesz házassága teljes felbontását kérnie s uj házasságra 
lépnie. 
Magyar állam- A honosságról szóló 1879. éví L. törvényczikk 2-ik 

szerzése. §"^ értelmében a magyar állampolgárság csak leszármazás, 
1879 : L. 2. §. törvényesítés, házasság és honosítás útján szerezhető meg. 

Ahhoz, hogy egy külföldi magyar állampolgárrá hono- 
sítható legyen, mindenekelőtt az szükséges, hogy a saját 
Elbocsátás, hazájából elbocsáttasséh. Saját hazájából csak akkor bocsát- 
tatik el, ha igazolni tudja, hogy a magyar állampolgárság 
Községi köte- elnyerése esetén egy magyar hözség höteléJcébe váló felvétele 

lékbe való fel- >- ■» i *i ^x *■ -l 77 a ± a± 

vétel kilátásba szamava laiatasba helyeztetett, 
helyezése. Minthogy pedig minden magyar állampolgárnak vala- 

mely község illetőségébe kell tartoznia, ennélfogva a községi 
kötelékbe való felvétel kilátásba helyezése már a honosság 
elnyerése czéljából is szükséges. A községekről szóló 1886. 

1886 : XXII. 15. §. évi XXII. törvényczíkk 15. §-ának végső bekezdése szerint 
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>a külföldi a községi kötelékbe való felvételt csak honosítás 

hozzájárultának feltétele mellett szerezheti meg és a község 

a felvételt neki, ha már az országban öt évig lakott, 

kilátásba helyezheti, illetve a honosítás esetére megadhatja. « 

Az öt évi ittlakás azonban nem lévén szükséges a magyar 

honosság elnyeréséhez az esetre, ha a külföldi egy magyar 

honos által örökbe fogadtatik, a községi kötelékbe való örökbefogadás, 

felvétel kilátásba helyezése is megadatik, ha a külföldi 

igazolja egy magyar honos által történt örökbefogadásának 

az igazságüí^yminiszter által való jóváhagyását. 

A honossági törvény S-ik §-a így szól : ^^^ ' ^* ^- ^' 

»A magyar állampolgárságnak honosítás általi meg- 
szerzéséről honosítási okiratot csak oly külföldi nyerhet, a ki : 

1. rendelkezési képességgel bir, vagy ha ennek hiányát 
törvényes képviselőjének beleegyezése pótolja; 

2. valamely belföldi község kötelékébe fel van véve 
illetőleg felvétele a község által kilátásba helyeztetik; 

3. a ki belföldön öt év óta megszakítás nélkül lakik; 

4. kifogástalan magaviseletű; 

5. bir annyi vagyonnal vagy olyan keresetforrással, a 
melyből lakása helyének körülményeihez képest magát és 
családját eltarthatja; 

6. az adózók lajstromába öt év óta be van vezetve. 
Oly külföldi honosításánál, kit magyar állampolgár 

törvényeink szerint örökbe fogadott, ezen §, 3., 5. és 6. 
pontjainak feltételei elengedhetők, ha az örökbefogadó az 
5. és 6. pontban foglalt feltételeknek megfelelt. « 

Ahhoz, hogy valaki mást örökbe fogadhasson, az 
szükséges, hogy feddhetetlen előéletű, az örökbefogadandónál 
16 évvel idősebb oly állampolgár legyen, a kinek van 
annyi jövedelme, hogy magát és családját tisztességesen 
fenn tudja tartani. Az örökbefogadott honosulónak az 
örökbefogadásnak igazságügyminiszteri jóváhagyása után a Honosítási tér- 
törvényhatóság első tisztviselőjénél benyújtott s a belügy- ^^'^y- 
minisztériumhoz felterjesztendő kérvénye mellett igazolnia 
kell a magyar államban való letelepedését s az állandó 
itt tartózkodásra irányuló szándékát, mi leginkább föld- 
birtok vagy üzlet vásárlásával, illetve ipar üzésével iga- 
zolható. 
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Honossági eskü. Az állampolgárság elnyerése a honossági eskü (foga- 

dalom) letételétől van függővé téve. Ha ezen eskü letétetik, 
a honosítási okirat az illetőnek átadatik, ellenkező esetben 

1879 :L. 16. §. pedig az állampolgárságról szóló törvény 16. §-a értelmében 
ha az, ki a honossági eskü letételére szóló idézés átvételétől 
számított egy év alatt az esküt le nem teszi, a honosítási 
okirat hatályát veszti. 

N6 honoss&ga. A nő, mikor egy férfival házasságra lép, ezen férfi 

honosságát nyeri el. Minden állam törvénye így rendelkezik. 
Abban a tekintetben azonban, vájjon azon nő, ki férjétől ágy- 
és asztaltól elválasztatott, szerezhet-e férjétől különböző 
honosságot, az egyes államokban különböző jogfelfogás ural- 
kodik. A legtöbb állam azonban megengedi az ágy- és asz- 
taltól elválasztott nőnek az uj honosság szerzését férje bele- 
egyezése nélkül is. 

A magyar jog azon nöröl, ki házassága folytán elvesz- 
tette a magyar honosságot s azután férjétől elválik, a követ- 
kezőkép intézkedik: 

Külfölditől el- »Azon nő, ki férjének a magyar állampolgári köte- 

' lékből való elbocsátása, távolléte, vagy külföldivel kötött 
házassága folytán elvesztette magyar állampolgárságát, ha 
férjétől biróilag elválasztatik, házassága feloldatik s a 
magyar korona országai területén valamely község kötelé- 
kébe felvétetik vagy ezen felvétel számára kilátásba helyez- 
tetik, folyamodása folytán visszaveendő a magyar állampol- 

1879 :L. 41. §. gárok közé.« (1879 : L. t.-cz. 41. §.) 

Visszahonosui- Azon egyének, kik a magyar állampolgársági köte- 

^^' lékből való elbocsátás vagy távollét folytán elvesztették a 

magyar állampolgárságot, egyszerűbb módon kapják vissza 

magyar honosságukat, mint a hogy azt a külföldiek meg- 

1879 : L. 38. stb. szerezhetik. Ezek az u. n. visszalionosultah, (L. 1879 :L. t.-cz. 
^■'^- 38. stb. §-ok.) 

Azok, kik elnyerték a magyar állampolgárságot, a 
magyar törvények adta jogok élvezetébe lépnek s így a 
házassági jogról szóló törvény értelmében kérhetik házas- 
ságuk felbontását, tekintet nélkül arra, hogy az hoi kötte- 

Biróság kikül- tett. A házasságbontó pert elbiráló biróság tekintettel 
arra, hogy a felek utolsó állandó együttlakása a legtöbb 
esetben külföldön volt, legtöbb esetben az igazságügy- 
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miniszter által fog delegáltatni. Ezen birőság a perben 
természetesen csak a magyar törvény szabályait tarthatván 
szem előtt, a házasság felbontását is csak a magyar tör- 
vényben kimondott okokból bonthatja fel, jóllehet a házasság 
külföldön, külföldiek között köttetett s állott fenn. A bíróság 
a külföldi törvényt nem alkalmazhatja. 

A honosultak, kik Magyarországon házasságuk fel- Ágy- és asztal- 
bontását kérik, vagy el vannak már választva előbbi ^j^^j^g^jtott lo- 
hazájuk törvényei szerint ágy- és asztaltól, vagy nem. nosuitak. 
A^ ágy- és asztaltól való elválasztás létrejöhetett közös 
megegyezés folytán, vagy pedig oly okok következtében, 
melyeket a válást kérő fél a másik házastárs ellenében fel- 
hozott. Ha ezen okok olyanok voltak, a melyeket a magyar 
házassági törvény is ismer s a melyek alapján a házasság fel- 
bontását is kimondhatónak tartja^ akkor a magyar biróság 
a külföldi biróságnak ágy- és asztaltól elválasztó ítéletét 
magáévá teszi s a felperes kérelmére a házasságot az 
ágy- és asztaltól elválasztó ítéletben felhozott okokból 
bontja fel. 

A H. T. 115. §-ának idevonatkozó 3-ik bekezdése h. t. 115. §. 

4„„ „„XI . 2. bek. 

Így szói: 

^^Ha az ágytöl és asztaltól való elválasztást a 
külföldi birdság a magyar állampolgárság elnyerése 
előtt kimondotta^ a magyar birdság felbonthatja a 
házasságot^ ha az elválasztás oly tény miatt történt^ 
melynek alapján a házasság a jelen törvény szerint is 
felbonthatd/^ 

Ezen eljárás természetesen nem olyképen történik, 
hogy a házasságát felbontani kívánó honosult külföldi egy- 
szerűen csak befolyamodik a birósághoz s az az ágy- és asztaltól 
elválasztó ítéletet bontó ítéletté változtatja át (nostrifikálja). 
Nem, hanem a felperesnek rendes keresetet kell házastársa Rendes per. 
ellen indítania, melyben nem az ágy- és asztaltól elválasztó 
ítéletnek bontó ítéletté való átalakítását, hanem a csatolt 
ágy és asztaltól elválasztó külföldi ítélet s az abban meg- 
állapított bizonyítékok alapján a házasság felbontását 
kérelmezi. 

A biróság a keresetre békéltetést s ennek sikertelen- 
sége esetére tárgyalást tüz ki, a melyen meghallgatja alperes 
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védekezését. A bizonyítékokat illetőiéig a biróság mindenek- 
előtt a külföldi ágy- és asztaltól elválasztó Ítélet megokolá- 
sában felhozott bontó okokat vizsgálja s ha ezeket elegen- 
dőknek nem tartja, vizsgálhatja a felperes által esetleg 
hiteles másolatban csatolt tanúvallomásokat s egyéb fel- 
ajánlott bizonyítékokat, sőt a tanukat is kihallgathatja. Nincs 
kötve a biróság pusztán csak azon okokhoz, melyek a kül- 
földi Ítélet alapját képezték, joga van egyéb, illetőleg az 
Ítélet hozatala után felmerült ujabb tények vizsgálatába is 
bocsátkozni Azonban a magyar biróság a külföldi ágy- és 
asztaltól elválasztó Ítélettel már megállapított ténykörülmé- 
nyek vitatásába nem bocsátkozhatik, csak azt kutathatja, 
hogy ezen megállapított tények alapján magyar jog szerint 
felbontható-e a házasság. (C. 3019/901. — M. XII. 132.) 
Nem átv&itoz- Az ítéletben a bíróság nem az ágy- és asztaltól elvá- 

** bóntto**"^ lasztó ítéletnek bontó ítéletté való átváltoztatását, hanem 
a házasság felbontását fogja kimondani és pedig a 115. §. 
2-ik bekezdésének szellemében okolva meg az ítélet rendel- 
kező részét. 

Némelyek, így Jancsó és Sztehlo is az Igazságügy- 
miniszteri szaktanácskozmány nyomában azon nézetben 
vannak, hogy a 115. §. 2-ik bekezdése a külföldi ágy- és 
asztaltól elválasztó ítéletnek bontó ítéletté való átváltozta- 
tásáról rendelkezik s felvetik a kérdést, hogy szükséges-e 
az ágy- és asztaltól elválasztó ítélet jogerőre emelkedésétől 
Két évi határ- számított két évuek, úgy mint az a H. T. 107. §-ában 

idö nem kell. ' ^'^ 

megkívántatik, letelnie ahhoz, hogy bármelyik házasfél kér- 
hesse az elválást kimondó ítéletnek bontó ítéletté való 
átváltoztatását. Jancsó és Sztehlo úgy is tanítanak azután, 
hogy ezen Tcét év a külföldieknél is bevárandó. (Jancsó: 
Családjog 403, 1. — Sztehlo: Eljárás 69. 1.) Ezen felfogás 
azonban nélkülözi a törvényes alapot. A H. T. 107. §-a azon 
ágy- és asztaltól elválasztó ítéletekről szól, melyeket magyar 
honos kért, tehát olyan, a kinek jogában állott volna a 
104. §. értelmében egészen az elsőfokú ítélet kimondásáig 
bontást kérnie, de ezt vallási vagy egyéb okokból nem tette. 
Az, hogy két év múlva ezen ítélet bontásra átváltoztatható, 
elsősorban az alperes, tehát a vétkes fél érdekében állapít- 
tatott így meg a végből, hogy ez ne legyen kénytelen 



Külföldiek és honosultak házassághontó perei. 126 

házastársához lánczolva lenni, hanem felbonthassa a házas- 
ságot azon az alapon, hogy a felperes vele az életközösséget 
két év leforgása alatt sem állítván helyre, a békülés lehe- 
tősége kizártnak látszik. 

A külföldiből lett magyar honos ellenben még külföldi 
korában nem ily ágy- és asztaltól elválasztó Ítéletet szerzett, 
mint a milyent bármely magyar honos szerezhetett s melyre 
a fentiek állanak. A honosult csak most lépett a magyar 
jogok élvezetébe s ő, ép úgy mint bármely magyar, kérhetne 
a 104. §. szerinti ágy- és asztaltól elválasztó magyar Ítéletet 
és kérhet teljes bontást. Ha ez utóbbit kéri, akkor élhet a 
115. §. 2-ik bekezdése alapján azzal a kedvezménynyel, a mi 
különben a magyar biróság munkájának megkönnyítése is, 
hogy az ágy- és asztaltól elválasztó Ítéletben felhozott s a 
külföldi biróság által megállapított okokra támaszkodik. 
A törvény sehol sem tartalmaz ezen ágy- és asztaltól elvá- 
lasztó Ítélet jogerejüvé lettétől számítandó két évi várakozási 
időről szóló intézkedést s azt, tekintve a két joghelyzetnek 
egymástól lényegesen eltérő voltát, belemagyarázni nem is 
lehet. Az nem érv. hogy ezzel a külföldiekből honosultak 
a magyar honosok fölött előnyöket élveznek, mert az a 
magyar honos, ki ágy- és asztaltól választatta el magát, ezt 
önként kívánta így, jóllehet módjában állott volna mindjárt 
végleges bontást kérnie. 

A H. T. 141. §ában foglalt azon intézkedés, a mely 
szerint, ha a korábbi jogszabályok szerint a házasfelek oly 
tények alapján, melyek a jelen törvény szerint bontó okul 
szolgálnak, ágytól és asztaltól jogerejüleg elválasztattak, a 
107. §-ban foglalt feltételek mellett bármelyik házasfél kér- 
heti az ágy- és asztaltól elválasztó ítéletnek bontó ítéletté 
való átváltoztatását : az úgynevezett külföldiekre nézve nem 
nyerhet alkalmazást. Mert a zárhatározatok czimű X. feje- 
zete a H. T.-nék a Magyarországon ezen törvény életbelépte 
előtt fennállott korábbi jogszabályokról beszél, mint jus gene- 
rálerői, s minthogy az úgynevezett külföldiekről szóló fejezet 
mint jus speciale a 115. §-ban a 107-re nem hivatkozik, a 141. §. 
rájuk ki nem terjeszthető. (C. 4019/902. — M. XIII. 242.) 

Fontos e magyarázatnál azon körülmény tekintetbe 
vétele, hogy a 107 és 141. §-ok a bírónak bármely fél kérel- 
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mére kötelességévé teszik az ágy- és asztaltól elválasztó íté- 
letnek bontó Ítéletté való átváltoztatását, míg a 115. §. 
csak azt mondja, hogy a magyar bíróság felbonthatja a 
házasságot, ha az elválasztás oly tény miatt történt^ mely- 
nek alapján a házasság fel is bontható, tehát ha jogi és 
erkölcsi megg}'dződése ennek ellene mond, nem fogja fel- 
bontani a házasságot. Arra az esetre, a midőn külföldiek 
közt külföldön kötött házasságnak felbontását a magyar 
állampolgárságot nyert házasfelek valamelyike kéri, a H. T. 
14L §-a alkalmazást nem nyerhet, egyfelől azért, mert 
a 115. §. külföldi bíróság elválasztó ítéletének felbontóvá 
változtatása iránt nem intézkedik és a 141. §. rendelkezé- 
sére nem utal, hanem a megjelölt feltétel mellett a házas- 
ságot felbonthatónak mondja ki; de másrészt azért sem, 
mert a 141. §-ban felemlített az alatt az ítélet alatt, mely 
felbontóvá átváltoztatható, kétségkívül csak magyarországi 
bíróság által hozott ítélet érthető. (C. 3870/1898.— M. 
X. 135. 1.) 
Alperes vétkes- Az esetre, ha a külföldi ágy- és asztaltól elválasztó 

sége. határozatban alperes vétkessége már megállapíttatott, s a 
magyar bíróság az ezen határozat óta felmerült és annak 
joghatályát utólagosan érintő körülmények méltatása után 
eldönti, hogy az ágy- és asztaltól elválasztó ítélettel meg- 
állapított tények minősíthetők a H. T. rendelkezésének meg- 
felelő bontó okoknak, akkor a házasság felbontását kimondja, 
a nélkül azonban, hogy alperes vétkességét ezúttal újra 
külön is kimondaná. (0. 702/902. — M. XIIL 241.) 
Külföldön el Azon honosultak, Jcik házasságuk felbontása iránti 

nem választott j^^p^ijjjj^jj^él nem támaszkodhatnak egy, a külföldön már 

honosultak. ^'' ' 

megszerzett oly ágy- és asztaltól elválasztó Ítéletre, a mely- 
nek okait bontó okokul a magyar törvény is elismeri, a 
magyar állampolgárság elnyerése után megindított házas- 
ságbontó perükben rendes bizonyítási eljárást kötelesek 
lefolytatni, nem úgy mint az előbbiek, kik egyszerűen csak 
az ágy- és asztaltól elválasztó ítéletben felhozott okokra 
hivatkozhatnak. 
Külföldi jog A megindult bizonyítási eljárás során s annak befejez- 

a ama a. ^^^^j^ ^^ ítélet hozatala előtt, a birónak a külföldi, tehát 
azon országnak a törvényét is figyelemmel kell kísérnie 
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melynek a bontást kérő fél előzőleg állampolgára volt. Ha 
a felperes oly okra hivatkozik, mely a magyar jog szerint 
ugyan bontó okul szolgál, de a peres felek korábbi joga 
S2!erint bontásra vagy ágy- és asztaltól való elválasztásra 
jogalapot nem képezett, az esetre a felperes keresetének 
hely nem adható s a házasság fel nem bontható. Termé- 
szetesen ilyen eset vajmi ritka, mert a magyar H. T, 
bontó okai az összes külföldi jogok bontó és ágy- és asz- 
taltól elválasztó okai közt csaknem kivétel nélkül megta- 
lálhatók. A törvény mégis gondoskodni akart arról, hogy 
ha az alperes, még mielőtt felperes vagy a peres felek a 
magyar állampolgárságot elnyerték, oly tényt követett el, 
a mely az ő saját előző joga szerint a bontásra vagy az 
ágytól és asztaltól való elválasztásra okul nem szolgálha- 
tott volna, ne nyúlhasson vissza a magyar biró azon időre is, 
a melyben a felperesre a magyar jog nem volt irány- 
adó s ne nyilváníthasson vétkesnek oly házasfelet, a ki nem 
követett el az ő joga szerint vétkes cselekményt. — Azért 
emeli ki a H. T. 115. §. első bekezdése világosan, hogy a h. t. 115. §. 
magyar állampolgárság elnyerése előtt létrejött tények ^ ^^^ 
alapján csak akkor bonthatja fel a magyar birdság a 
magyar állampolgárságot nyert házastárs házasságát^ 
ha ezen tények a házastársak korábbi joga szerint 
bontd vagy ágytői elválasztó okot képeznek s ha ezen 
tények a magyar H. T. szerint is bontő okul szol- 
gálnak. 

Természetes, hogy oly tények alapján^ melyek azóta utóbM tények. 
merültek fel, mióta a házapság felbontását kérő fél a magyar 
állampolgárságot elnyerte, joggal kérheti az utóbbi a házas- 
ság felbontását, minden tekintet nélkül arra, hogy előző 
joga és esetleg a külföldinek megmaradt házastársára irány- 
adó jog szerint az ágy- és asztaltól elválasztó vagy bontó 
ok volt-e vagy sem. Figyelni kell itt azon körülményre is, 
hogy a H. T. 115. §ának 2-ik bekezdése alá tartozók, kik 
t. i. ágy- és asztaltól már el vannak választva, legnagyobb- 
részt oly helyzetben vannak honosság tekintetében, hogy a 
nálunk házassága felbontását kérő fél magyar állampolgár- 
ságot szerzett ugyan, de házastársa külföldi maradt. A férj 
magyar honossága ugyanis ágy- és asztaltól elvált feleségére 
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ki nem terjed, a nő pedig, ki ágy- és asztaltól már elvált^ 
férjétől függetlenül szerezhet a legtöbb államból elbocsátást 
s így magyar állampolgárságot. 

A H. T. 115. §-ának első bekezdése alá tartozók 
azonban nagyrészt mindJcetten magyar állampolgárokká 
lesznek, a mennyiben a férj, ha nincs elválasztva feleségé- 
től, szerzett magyar állampolgárságát reá is kiterjeszti. 
Ezen törvényhely alá tartozók legfeljebb közös megegyezés- 
sel váltak el ágy- és asztaltól egymástól. Természetes, hogy 
ez esetben a felek egymástól függetlenül szerzik meg a 
magyar honosságot. 

Elévülés. A mi a bontó okok elévülését illeti, arra vonatkozó- 

lag a H. T. 115. §-ából önként következő magyarázat sze- 
rint a 6 havi elévülési határidő a felperes magyar állam- 
polgárságának végleges elnyerését jelképező állampolgári 
(honossági) eskü letétele napjától kezdődik, minthogy a 
külföldi csak ezen napon jutott a magyar jogok gyakorla- 
tába s abba a helyzetbe, hogy a bontó okokra egyáltalán 
Megbocs&tAs. hivatkozhassék. (C. 3870/98. — M. X. 139.) A megbocsá- 
tás azonban ép oly elbírálás alá esik, mint a régtől fogva 
magyar állampolgárok házasságbontó pereiben, tehát ha 
alperes védekezvén, bebizonyítja, hogy felperes a hivatko- 
zott bontó okokat már megbocsátotta, a házasság fel nem 
bontható. 

Vétkesség. A mi a vétkesség kimondását illeti, az épp oly sza- 

badon történik, mint az eredettől fogva magyar honosok 
bontó perében, és az alperes vétkessé nyilváníttatik, ha 
külföldi maradt is és így rá nézve a magyar biróság ítélete 
esetleg saját hazája törvényei értelmében nem joghatályos 
is, kivéve, ha a külföldi ágy- és asztaltól elválasztó Ítélet a 
vétkesség felől már intézkedett, mikor is a magyar biróság 
a vétkesség felől nem nyilatkozik. (C. 702/902. — M. XIII. 

Védekezés. 241.) VédeJce;s:és tekintetében nincs elzárva természetesen a 
külföldinek megmaradt alperes sem a védekezés bármely 
formájától s az általa támasztott viszontkereset, tekintve, 
hogy a felperes magyar s házasságbontó perét a magyar 
bíróságnak el kell bírálnia, rendes tárgyalás alá kerül s 
esetleg azon eredménynyel jár, hogy a házasság felperes 
vétkéből, felperes vétkessé nyilvánítása mellett fog felbon- 



Külföldiek és honosuUak házassághontó perei. 129 

tatni, jóllehet alperes külföldi és felperes magyar, illetve 
azon eredménynyel is járhat, hogy a házasság alperes véde- 
kezése miatt egyátalán föl sem bontatik. 

Azon házasságbontó perekben, melyekben az egyik h. t. 77. §. 
fél vagy mindkettő külföldiből lett magyar állampolgár s 
a melyekben a felperes a H. T, ??. §-ában megállapított 
szándékos és jogos ok nélküli elhagyásra alapítja bontó kere- 
setét, a felperesnek a magyar honossági eskü letétele után 
tanuk előtt, illetve közjegyző utján föl kell hivnia alperest 
az életközösség helyreállítására s csak ennek megtörténte 
után sikertelenül letelt 6 hónap múlva jogosult a felperes 
arra, hogy a birói közbenjárást ezen előzetes békülési kísér- 
letének igazolása mellett igénybe vegye. 

Ez az eljárás követendő az esetben, ha a felek között 
a külföldi jog szerint közös megegyezésen alapuló ágy- és 
asztaltól való elválasztást kimondó ítélet hozatott s az jog- 
erősen fönnáll, mert az magában véve, hogy felperes magyar 
állampolgárrá lett, még nem teszi jogtalan állapottá a felek 
közmegegyezés szülte, bíróilag helybenhagyott különélését, 
melynek helyébe a magyarrá lett fél vagy az életközösség 
helyreállítását vagy a végleges bontást akarja. A jogtalan 
állapot csak akkor áll be alperesre nézve, ha felperes az ágy- 
és asztaltól való megegyezéses elválást el nem ismerő magyar 
jog alapján követeli házastársától a hozzá való visszatérést 
s ez utóbbi ezen kérelmet a 77. §, előírta 6 hónapon keresz- 
tül makacsul megtagadja. (1. 0. 1395/99. — M. X. 134. 1.) 

Ha a külföldiből magyarrá lett házasfél házastársa ismeretien tar- 
ismeretlen tartózkodásu, minthogy a felperesre a magyar *^^^o^*su aipe- 

_-_ res. 

H. T. rendelkezései csak a magyar állampolgárság elnye- 
rése idejétől alkalmazhatók, jóllehet reá nézve a külföldi 
biróság végzése hatályát vesztette, a kölcsönös beleegyezés 
alapján történt ágytól és asztaltól való elválasztás esetében 
az ismeretlen tartózkodásu alperesre nézve is csak attól 
az időtől kezdődhetik a jogosulatlan távollét, midőn a 
magyar honos házastárs őt a házassági életközösség helyre- 
állítására nyilvánosan felszólítja. Csak ezen időponttól szá- 
mított egy évnek sikertelen elteltével kérheti a H. T. 77. 
§-ában szabályozott s az életközösség visszaállítására irá- 
nyuló bírói felhívásnak hirdetményi kibocsátását. Az ily 

Dl*. Virág Gy. : A házasság felbontásának joga. 9 
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magánúton történt felhívás nélkül szűkölködő per, mint idő- 
előtti, elutasítandó. (C. 961/901. — M. XII. 111.) 
Elhagyás és Nem szükséges azonban ezen előzetes magán úton 

foganatosított és az állampolgári eskü letételét követő s 
maga után 6 hónapi időtartam elteltét megkivánő felhivás 
a perben akkor, ha a felek közt nincsen közmegegyezésen 
alapuló ágy- és asztaltól elválasztó külföldi itélet, mely 
megállapítaná a jogos különélést, és ha a külföldiből 
magyarrá lett felperes igazolja, hogy alperes őt több mint 
6 hónapja szándékosan és jogos ok nélkül elhagyta még 
akkor, a midőn mindketten még külföldiek voltak, vagy 
utóbb. 

Ilyenkor a felperes a szándékos elhagyásnak helyható- 
sági igazolása után joggal kérheti a magyar állampol- 
gári eskü letétele után, hogy a rá nézve most már illetékes 
magyar törvényszék utasítsa házastársát az életközösségnek 
vele való helyreállítására. 

Az életközösség helyreállítására bíróilag kiszabott 
záros határidő sikertelen letelte után felperes a házasság 
végleges felbontása iránt megindíthatja a keresetet. 

A magyar állampolgárság elnyerésének tényével meg- 
illeti már álmagyar honos házasfelet a jog, hogy házastár- 
sát, ki őt szándékosan és jogos ok nélkül elhagyta, az 
az általa megbontott házassági életközösség helyreállítására 
bíróilag felhívhassa, és a mennyiben az elhagyó a felhívás- 
nak igazolatlanul eleget nem tesz, a házasság felbontását 
H. T. 77. §. a H. T. 77. §-a alapján kérhesse, ha csak attól a jogos ok 
nélküli elhagyástól az ama törvényszakasz értelmében meg- 
kívánt 6 havi idő eltelt, tekintet nélkül arra, hogy ennek 
a határidőnek kezdőpontja a magyar állampolgárság elnye- 
rése napját megelőző időbe esik. (C. 2066/902. — M. XIIL 
207. ; C. 4399/902. — M. XIIL 243.) 
Honosuitnak Megjegyezzük itt, hogy ha egy külföldiből magyarrá 

^rvaió^eivá-^®^^ egyén a 115. §-ra támaszkodva, honossági esküje leté- 
lasztása a H. T. telétől számított 6 hó alatt nem házassága végleges fel- 
104. §-a szerint. ^^^^^^^^^ hanem a H. T. 104. §-a értelmében csak az ágy- 
tól és asztaltól való elválasztást kérelmezi, azon czélzattal, 
hogy ha két év alatt sem tud kibékülni házastársával, akkor 
a 107. §. alapján végleges felbontást fog kérni : ezen kérel- 
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mét megtagadni nem lehet. Ugyanis az, hogy a 115. §, csak 
a házasság felbontásáról beszél, nem lehet indító ok arra, 
hiogy azt, ki kevesebbet kér, ez iránti kérelmével elutasítsuk. 

A mi a külföldiből magyarrá lett egyénnek a házas- Vagyoni köve- 
ságbontó perben előterjesztett vagyoni követeléseit illeti, 
azok a magyar jop^ szerinti elbírálás alá esnek. Ha a vagyoni 
viszonyok a külföldi ágy- és asztaltól elválasztó Ítéletben 
már rendeztettek, alperes az itélt dolog kifogásával fog élni. 

A horvát'Szlavonországi illetőségű magyar honosok a 
magyar házassági jog szerint külföldieknek tekintendők. 

Ahhoz tehát, hogy horvát-szlavonországi illetőségű egyén HorvAt-sziavo- 
magyar, azaz a H. T. érvényességi területén levő biróság 
olött, az 1894. XXXI. t.-cz. szerint felbonthassa házassá- 
gát, az szükséges, hogy magyar községi illetőséget szerezzen. 

Ha egy magyar községi illetőségű nő horvát ember- 
hez ment nőül, s attól Horvát-Szlavonországban ágy- és 
asztaltól elválasztatott, ismét visszanyeri magyar illetőségét, 
ha egy magyar község kötelékébe fölvétetik. Mint ilyen, 
házassága felbontása iránt a H, T. 115, §'a szerint a magyar 
községi illetőség megszerzése előtt létrejött oly tények alap- 
ján, melyek horvát-szlavón jog szerint elválasztó, magyar 
jog szerint pedig bontó okot képeznek, magyar biróság előtt 
perelhet, mivel pedig utolsó állandó együttlakásuk a magyar 
házassági jog érvényességének területén kivül volt, ennél- 
fogva az igazságügyminfezteriumtól a per elbírálására bíró- 
ság kiküldését kell kérelmeznie. Egyebekben az egész per 
úgy alaki, mint érdemi részében a külföldiből magyarrá lett 
fél házasságbontó pere mintájára birálandó el. 

A Horvát-Szlavonországban hozott ágy- és asztaltól ^^^^^^^-^^^^^^^ 

ifiTV" és &S7l<8il- 

elválasztó szentszéki itélet, még ha a H. T. életbelépte tói elválaszt 6 
előtt vált is jogerőssé, bontó Ítéletté át nem változtatható, ^*^^®*- 
mert a házassági jog szempontjából külföldi Ítéletnek levén 
tekintendő, a H. T. 141. §-ában említett ^korábbi jogsza- 
bály* szerinti ítéletnek nem minősíthető. Ezen ítéletet a 
H. T. 115. §-a szerint kell elbírálni, s ha oly tények alap- 
ján mondatott ki az elválasztás, melyek a magyar H. T, 
szerint is bontó okot képeznek, a házasság felbontható. 
(C. 7621/902 — Ü. L. 1903. évi 4. sz.) 

9* 
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XI. FEJEZET. 

Az ágytól és asztaltól való elválás. 

Az ágytól és A törvény indokolása szerint »az ágytól és asztaltól 

elválás. "^^^^ elválasztás intézményével a H. T. módot akart nyuj- 

indokoiás. tani azoknak a házasfeleknek, kik, bár házas életük tart- 
hatatlanná vált, lelkiismereti, vallásos meggyőződésük sérelme 
nélkül nem kérhetik a kötelék felbontását, — hogy ezt 
mellőzhessék, s csak az ágytól és asztaltól való elválasztás 
kérésére szorítkozzanak. Viszont a törvény azon házasfelek- 
nek, kik a házasság felbontásának jogával család jok iránti 
tekintetből, a gyermekek miatt vagy más okból élni nem 
akarnak, lehetőséget akar nyújtani arra, hogy felbontó ok 
fennforgásakor kérelmüket ne legyenek kénytelenek a fel- 
bontásra irányítani, hanem az ágytól és asztaltól való elvá- 
lasztást kérhessék. Ezekhez járul, hogy lehetnek esetek, 
midőn a házastárs, ki a házassági kötelék felbontását kér- 
heti, nem kivánja ezt a végső lépést megtenni, mert még 
van reménye, hogy a házassági viszonyon ejtett sebeket az 
idő be fogja hegeszteni, kereseti jogát azonban mégis érvénye- 
síteni akarja, nehogy az elévülés következtében elenyészszók,^ 
ennélfogva csak az elválasztásra kivánja a kérését szorítani. « 
Perpetua sepa- g^en ágy- és asztaltól való elválás téliesen azonos a 

katholikus kánonjogi életfogytig tartó elválasztással (perpe- 
tua separatio). Ehhez is okok és valamelyik vagy mindkét 
fél vétkessége szükséges, ezt sem lehet a felek közös meg- 

Eiváiasztó egyezése alapján kieszközölni. Ugyanazon okok fennforgása 
esetén, a mely okok a törvény szerint a házasság teljes fel- 
bontásához szükségesek, kimondhatja a biróság a szerint,, 
a mint a fölperes, vagy a viszontkeresetet támasztó alpe- 
res kéri: vagy a házasság felbontását, vagy a házasfelek- 
nek egymástól való elválasztását. 
H. T. 104. §. A H. T. 104. §-a így szól : 

Oly esetekben, midőn a házasság a jelen törvény 
szerint felbontható, a házasfél keresetében vagy viszont- 
keresetében felbontás helyett az ágytői és asztaltól való 
elválást kérheti. 
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Áddig^ mig az első foka birő a perben nem itélt^ 
az elválasztásra Irányuld kérelem felbontó kérelemmé 
yáltoztathatd át. 

Ha felperes elválasztást, alperes pedig bontást kér, Bontás és eivá. 
mindig a pernyertes fél kérelme dönt. így felperes vétke- osztás. 
bői fog felbontatni a házasság, ha alperesnek lesz igaza, 
és alperes vétke miatt mondatik ki a felek közt az ágy- 
és asztaltól való elválasztás, ha felperes keresetének ada- 
tik hely. 

Ha a házassági törvény 85. §-a értelmében alperes h. t. 85. §. 
oly bontó okokra hivatkozik, melyekre nézve kereseti joga már 
megszűnt, s ezen okokat sikerrel érvényesítve, viszontkereset 
nélkül kéri felperesnek vétkessé kimondását, a felek, felperes 
kérelme folytán, alperes vétkéből ágy- és asztaltól el fog- 
nak választatni, de félperes is vétJcesneJc fog nyilváníttatni, 

A mig az első biróság a perben nem itélt, a felperes, 
ki a perrel szabadon rendelkezik s keresetét akár le is 
teheti, de ha többet kért, minden esetre kevesebbet is kér- 
het: ha bontást kért, ez iránti kérelmét ágy- és asztaltól 
való elválasztás iránti kérelemre is átváltoztathatja. Ugyan- 
így tehet a perben viszontkeresetet támasztott alperes is. 
Nincsenek tehát kötve a törvény szövegéhez, mely csak az 
ágj' és asztaltól való elválasztás iránti kérelemnek bon- 
tássá való átalakításáról beszél. 

Minthogy a törvény az ágytól és asztaltól való elvá- 
lást oly alakban szabályozta, hogy az a felek között esetleg 
végleges állapotot létesít, annálfogva a kötelék felbontá- 
sára nézve fölállított szabályokat az elválás esetére is alkal- 
mazni kell, a mennyiben a kötelék érintetlenül hagyása 
ellenkezőt nem parancsol. (Indokolás.) Azért mondja a törvény h. t. io5. §. 
105. §-a, hogy a jelen törvény 75-87, 89-92, 95-98, 
101 — 103. §-ai az ágytdl és asztaltól valő elválásra 
megfelelően alkalmazandók. 

Fontos dolog itt megjegyeznünk azt, hogy habár aEiváit nő férje 
H. T. 94. §-a rossz szó alkalmazással az elvált nőről beszél ^^^"^ *' 

s azt mondja, hogy az elvált vétkes nő férje nevét nem 
viselheti, tekintve, hogy a 105. §. az ágy- és asztaltól való 
elválásnál alkalmazandó szakaszok közül a 94-iket kihagyta, 
•ezt úgy kell értelmezni, hogy azon nő, kinek házassága fel- 
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bontatott s ki ebből kifolyólag vétkesnek nyilváníttatott^ 
férje nevét nem viselheti, mig azon nő, ki csak ágytól és 
asztaltól választatott el férjétől, férje nevét viselhetij még 
ha vétkes is. 

A mig a házasságbontó per keretén belül a bíróság 
arra törekszik, hogy a felek lehetőleg kibéküljenek, s ennek 
H. T.99.§. sze- kieszközlése végett a felek között a H. T, 99. §-a értelmé- 
"eíre^n™ ben legkevesebb 6 hónapra, esetleg egy évi időközre is ágy- 
szükségteien. és asztaltól való különélést rendel, addig az ágy- és asztal- 
tól való elválásra irányuló perben ezen békülésre kiszabott 
határidő tekintetében a biróság nem intézkedik, tekintve,, 
hogy a felek a házasságnak úgy sem felbontására, hanem 
éppen csak az elválásra törekszenek. 
H. T. 105. §. Tagyoiijogi viszonyok tekintetében az ágytól és 

vagyo^njogi asztaltól valé elválás a felbontás joghatályával bir* 
hatás. (H. T. 105. §. 2-ik bek.) 

Az ágytól és asztaltól való elválás iránti per kereté- 
ben tehát a feleség követelhet nötartást, hozományt, meg- 
osztatik a közszerzemény, rendeztetik a gyermekek tartásá- 
nak kérdése, teljesen úgy, mintha a házasság felbontatnék. 
A közös háztartás felbomolván, csak természetes, hogy a 
férj és feleségnek egymáshoz többé vagyoni tekintetben 
nem lesz köze és a vagyontárgyak szétválasztásának, úgy- 
szintén a házaséletközösség birói megszüntetése folytán ese- 
dékessé vált követelések kifizetésének ideje érkezik el. — 
A nem vétkes nő tartása a férj kötelessége lévén a házas- 
ság felbontása esetén is, csak természetes, hogy ez a köte- 
lezettség az ágytól és asztaltól való elválásra is fenmaradt,^ 
sőt a H. T. 92. §-a értelmében a hagyaték tiszta jöve- 
* delme erejéig ezen tartási kötelezettség a férj örököseire 

is átszáll. A gyermekek tartása a szülők közös kötelezett- 
sége fog maradni. 

A törvény értelmében az ágytól és asztaltól elválasz- 
tott házasfelek elvesztik hitvestársi örökösödési jogukat, az 
elválasztott nőnek özvegyi joga és özvegyi örökösödése is 
megszűnik s a nyugdíj-törvény (1885. évi XI. t.-cz.) 35. 
§-ának 4-ik bekezdése értelmében, ha a nő vétkéből tör- 
tént az ágy- és asztaltól való elválás, a férj halála után^ 
nyugdijhoz sincs joga. 
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Magától értetődik, hogy a házasfeleknek mindenkor Felek kibékü- 
jogukban áll egymással Jdbékülni s a házaséletet ismét 
helyreállitani. Minthogy azonban az a fél, ki az ágy- és 
asztaltól való elválást kieszközölte, házastársával nem ren- 
delkezhetik, s emez a másik által kieszközölt jogokkal, mint 
az őt is megillető szerzett jogokkal élhet, ennélfogva az 
ágy- és asztaltól elválasztó jogerős itélet után as: élethözöS' 
ség helyreállítása egyoldalulag nem követelhető, az csak 
mindkét fél közös akarata folytán jöhet létre. 

Az indokolás szerint a kereseti jog a pernek birói 
eldöntésével mindkét félre nézve itélt dologgá válik, mely 
az egjik fél egyoldalú rendelkezési körén kivül esik, s hatá- 
lyon kivül helyezése csak mindkettőjüknek egyetértő akara- 
tával foganatosítható. 

Minthogy pedig a házassági per csak a Caria Ítélete 
által van jogerősen eldöntve s a felperes, ha ellenfele viszont- 
keresetet nem támasztott, egész a curiai Ítéletig rendelkez- 
hetik a perrel, ennek folytán a házaséletközösség helyre- 
állításához csak a curiai itélet meghozatala után van szük- 
ség mindkét fél beleegyezésére, mig a curiai itélet meg- 
hozatala előtt a felperes, ki a pert letette, joggal kívánhatja 
az ágy- és asztaltól való elválást ellenző s viszontkeresetet 
nem támasztó, illetve azzal elutasított vagy egyátalán nem 
védekező ellenfelétől, hogy vele az életközösséget helyre- 
állítsa. Sőt ha az alperes viszontkeresete, mely a felperes 
perletétele daczára felmegy a Curiára s egyedül biráltatik 
el, ott elutasittatík, akkor is joggal követelhető tőle a 
házaséletközösség helyreállítása. 

Azonban a feleknek az életközösséget helyreállító Az.ei vau felek 
egyszerű ténye egymagában nem bir azzal a hatással, hogy kibéküiéaének a 
az ágytól és asztaltól való elválást kimondó jogerős birói való tudomásui- 
itéletet hatályon kivül helyezze. vétele. 

Ehhez szükséges az, hogy róla a bíróság tudomást 
szerezzen és végzésileg mondja ki az elválasztó itélet hatály- 
talanítását. Ezen végzés a felek közös kérvényére fog meg- 
hozatni. A végzést a biróság az állami anyakönyvekről 
szóló 1894. évi XXXIII. t.-cz. 67. §-a értelmében azon anya- 
könyvi hivatalnak küldi meg, mely az ágy- és asztaltól 
való elválasztást följegyezte. 
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A bejelentéstől kezdve minden jogkövetkezménye az 
elválásnak megszűnik. 
H. T. 106. §. A H. T-nek idevágó 106. §-a igy szól : 

Az ágytői és asztaltól elválasztott házasfelek a 
házassági életközösséget bármikor visszaállíthatják. 

Ha a házasfelek az életközösség visszaállítását a 
perben eljárd biröságnál bejelentették^ a bejelentés idő- 
pontjától kezdve az ágy- és asztaltő] valő elválás jog- 
következményei megszűnnek. 

Kérdés az, vájjon az ágy- és asztaltól való elválás 
következményéül visszafizetett hozomány, kiadott hitbér, 
megosztott közszerzemény ismét visszaszolgáltatandó-e vagy 
nem. A törvény ezt nem kivánhatta. A vagyoni viszonyok 
végleg rendeztetvén, azzal hogy a felek ismét összementek, 
Kibékülés nunuj vogyoujogi vxszonyok alakulnak, melyek az előbbi élet- 
viszo^^yok^tt* közösség vagyoni állapotától teljesen függetlenek kell, hogy 
mádnak, legyenek. A hozomány, közszerzemény a feleség tulajdonába 
vissza- és átmenvén, ezen tulajdon jogáról lemondania többé 
nem kell, mert arra, hogy hozományt vigyen magával, 
vagy hogy külön vagyonát férje rendelkezése alá bocsássa, 
egy nő sem kényszeríthető. Az ágy- és asztaltól való elvá- 
lásnak tehát csak a kötelék kérdésére vonatkozó jogkövet- 
kezményei szűnnek meg az életközösség helyreállítása, illetve 
ennek a per biróságánál való bejelentése folytán, 
inetékteien Nem illtiékes birőságnál történt ezen bejelentés követ- 

biróság. kezményekkel nem jár, mert ezen biróság az életközösség 
helyreállításának tudomásulvételére nincs feljogosítva s neta- 
lán hozott végzése semmis. 
Bontás a^ eivá- ^^ ágy- és asztaltól való elválás nem zárja ki azt, 

lás után. °"' *^ 

hogy utóbb fölmerült okok alapján az egyik házastárs a 
házasság végleges felbontása iránt indítson házasságbontó 
pert. Ha azonban az életközösség helyreállíttatik, minden 
addig fölmerült s a fél tudomására jutott bontó ok meg- 
bocsátottnak fog vélelmeztetni. 

Ily ujabban fölmerült bontó ok nélkül is kérhető a 
házasság teljes felbontása azon esetben, ha az ágy- és asz- 
taltól való elválást kimondó Ítélet jogerőssé emelkedésétől 
Két év. számítva hét év letelt anélkül, hogy a felek az életközössé- 
get helyreállították, illetve azt bejelentették volna. Tekintve, 
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hogy a magyar házassági jog a halálig tartó ágy- és asz- 
taltól való elválást nem ismeri, sőt azt az állam czéljaira 
hátrányosnak s polgáraira nézve az élethez szükséges sza- 
badsággal ellentétesnek tartja, nem engedi, hogy az ágy- 
és asztaltól való elválást kieszközölt egyénnek házastársa 
ennek hsdáláig hozzá legyen lánczolva s uj házasságra ne 
léphessen, jóllehet évek múlnak el a nélkül, hogy az elvá- 
lást kérő vele kibékülne s megengesztelődnék. Ezért, ha 
Jcét év telt le a nélkül, hogy a feleknek egymás iránti hely- 
zetében javulás állott volna be, megengedi a ' házassági tör- 
vény az elválást kieszközölt félnek is, de annak a házas- 
társnak is, kinek vétkéből a válás kimondatott, hogy a 
házasság teljes felbon táRát kérelmezhesse, minden bővebb 
indokolás nélkül. 

Ezen kérelem, tekintettel arra, hogy a házasság fel- Kereset, 
bontását illetőleg Ítéletet lesz hozandó, kereset alakjában 
terjesztendő elő s a bíróság a békéltetés és az ágy- és asz- 
taltól való különválasztás mellőzésével csak azt vizsgálja, 
hogy az ágy- és asztaltól való elválasztás kimondása óta a két 
évi határidő eltelt-e és nem jelentették-e be a felek, hogy 
kibékültek. A biróság a keresetre, mely három példányban 
adandó be, tárgyalást tüz ki, melyen a feleket és házasság- 
védőt kiküldött biró által meghallgatja s esetleg a bizo- 
nyítás felvétele mellett Ítéletet hoz. (Sztehlo: Eljárás 82. sz.) 

Ha ezen tárgyaláson kiderül, hogy a felek az élet- Bejelentés néi- 
közösséget a két év alatt egy időre helyreállították i^gyan/f^J^^^^^^^^^^ 
de azt a bíróságnak a 106. §. kívánsága szerint be nem 
jelentették, a biróság ezen együttélést, mint olyat, mely az 
ágy- és asztaltól való elválást kimondó ítéletre nincs meg- 
szüntető hatással, figyelembe nem veheti. 

A H. T. idevonatkozó 107-ik szakasza így szól : h. t. lor. §. 

Ha az ágytól és asztaltól yalő elválás az Ítélet Bontássá vaió 

, átváiltoztatáiS. 

jogerőre emelkedésétől számitya két évig tartott, bár- 
melyik házasfél kérheti, hogy a birő az ágytól és asz- 
taltól elválasztó Ítéletet felbontó Ítéletté változtassa át. 

A Magyarországon jelenleg érvényben levő házasság- Kanonjogi eivá- 
jogot szabályozó 1894. évi XXXI. t.-cz. 1895. október 1-én ^«*^*^'- 
lépett életbe. Ezen törvény életbelépte előtt a római és görög- 
katholikusokra nézve a házasság végleges felbontása ki volt 
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zárva, csak az ágytól és asztaltól yaló elválás volt megengedve 
a Jcánonjogban megállapított okok alapján, melyek a házasság- 
törés, gonosz elhagyás, szerzetesrendbe lépés, keresztény hit- 
től való elpártolás, bűntettekre való rábírás, a katholika hittől 
való elpártolásra csábítás, egészség vagy élet elleni bántal- 
mazások, veszélyes elmebetegség, ismételt érzékeny keserí- 
tések, tartós ragályos betegség (főleg bujakór), házastársi 
kötelességszegések voltak. Az 1786. márczius 6-iki József 
császár- féle nyilt parancs s az ebből kifejlődött joggyakor- 

Protesuns el- lat a protestánsoknak megengedte a házasság teljes felbon- 

^* ■ tását, illetve a felek kérelmére az ágy- és asztaltól való 

elválasztást élet ellen törés, házasságtörés, hűtlen elhagyás, 

halálos gyűlölet és legyőzhetetlen ellenszenv miatt, tehát 

kölcsönös megegyezés esetén is. 

Korftbbi jogsza- Ha egy házaspár, a mostani törvény életbelépte előtt 

dhrlite átaiaki- fe^náUott Icorábhi jogszobáhjok értelmében ma ágy- és asz- 

usa bontftssiL táltól elválva él olyképen, hogy ezen elválasztást még ezen 
törvény életbelépte előtt eszközölték ki, joguk van ma már 
ezen elválasztó Ítéletnek felbontó Ítéletté való átváltoztatását 
kérelmezniök az esetben, ha az ágy- és asztaltól való elvá~ 
lasztás oly tények alapján mondatott ki, melyek a mostani 
házassáo^í jog szerint is bontó okul szolgálnának. 

H. T. 141. §. A U. T. 141. §-a intézkedik erről, mikor így szól : 

Ha a korábbi jogszabályok szerint a házasfelek 
oly tények alapján^ melyek a jelen torrény szerint bontó 
okul szolgálnak, ágytól és asztaltól j(^erejfileg elTá- 
lasztattak, a 107. §-ban foglalt feltételek mellett bár- 
melyik házasfél kérheti, hogy a biró az ágytól és asz- 
taltól elválasztó ítéletet felbontó Ítéletté ráltoztassa át. 
A szakasznak azv^n kitétele : >a 107. §-ban foglalt fel- 
tételek mellett* természetesen ma már figyelembe nem 
jöhet, mert az ott kikötött lét éi\ 1895. okt. 1. óta már rég 
letelt s a ki ma a > korábbi jogszabályok szerint* szerzett 
ágy- és asztiltól való elválását akarja végleges bontássá 
átváltoztatni, annál az elválasztó ítélet jogerőssé váltától 
számított két esztendő már természetszerűleg eltelt. 

szentszékek. Ugyan az egyházi bíróságok, a szentszékek ma is 

gyakorolhatják bíráskodó jt>giikat, de csakis mint lelkiisme- 
reti törvényszékek (pro foro interno) szerepelhetnek, itéle- 
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lüknek a polgári életben semmi hatásuk nincs. A H. T. h. t. i36. §. 
136. §-a ugyanis kimondta, hogy a házassági ügyekben 
yalő bíráskodás a kir. birőságok hatáskörébe tartozik^ 

8 a 187. §• elrendelte, hogy a törvény életbeléptetésekor h. t. i37. §. 
folyamatban leyö házassági és eljegyzési perek az ille- 
tékes kir. bíróságokhoz átteendök. 

Ha tehát valaki ma a szentszék előtt ágy- és asztal- 
tól való elválasztást eszközölne ki s a kir. bíróságok előtt 
a szentszék ítéletének a 141. §. szerint bontó ítéletté való 
átváltoztatását kérné, ezen kérelmével hivatalból elutasít- 
tanák. 

A polgári és egyházi bíróságok által a ma érvényben Bontássá vai6 
levő házassági jog életbelépte előtt hozott ágy- és asztal- uietékes bíró- 
tól elválasztó ítéletnek a 141. §. értelmében leendő átvál- ^^s- 
toztatására azon bíróság lesz illetéJces, melynek területén a 
felek utoljára állandóan együtt laktak. 

A bíróság ezen esetekben csak azt vizsgálja^ vájjon a bíróság eijá- 
az egyházi vagy polgári bíróság ítéletében felhozott elvá- '^^^• 
lasztó ok olyan-e, melyet az 1894. XXXI. t.-cz. bontó 
oknak ismer el, annak bírálatába azonban, hogy ezen okul 
felhozott tények a valóságnak megfelelnek-e s ezek alapján 
ki lesz vétkesnek kimondandó, nem bocsátkozik; vizsgálja 
továbbá azt, hogy a szentszéki ítélet az 1895. év október 
l-e előtt lett-e jogerős és hogy alaki tekintetben nincs-e 
ellene kifogás. (C. 3557/97. — M. IX. 168. 1.) 

A H. T. 140. §-a szerint az esetre^ ha a korábbi h. t. i40. §. 
jogszabályok alapján hozott Ítéletben az elválasztott ^^fp^^^^^^^^^^ 
házasfelek egyikének házasságkötő képessége korlátoz- tozása korábbi 
tátott, az ily korlátozásnak csak a H. T, 20. §-ában ^^^^'^^^i^i^**^ 
meghatározott esetben és csak az ott megszabott hatá- 
rok közt van jogi hatálya. 

Ha tehát a korábbi jogszabályok szerint hozott ágy- és 
asztaltól elválasztó ítéletben kimondatott a házasfél házasság- 
törése 8 ennek folytán eltiltatott a házassá gtörővel való 
házasságkötéstől az ágy- és asztaltól elválasztó ítéletet átala- 
kító 8 a bontást kimondó ítéletben a H. T. 20. §-ának meg- 
felelőleg ezen eltiltás ismétlendő, a házasfél házasságkötő 
képességének egyéb korlátozása azonban figyelmen kívül 
hagyandó. 
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H. T. 142. §. Itt említjük meg, hogy a H. T. 142. §-a értelmében^ 

^nTkiSe^^^* a házasság a H. T. hatályba lépte előtt egak az 
tése. egyik házasfélre nézye bontatott fel^ a másik házasfél 
kérheti^ hogy a felbontó Ítélet hatálya reá is kiter- 
jesztessék. 

A vegyes házasságok bontó pereiben az 1894: XXXL 
t.-cz. életbelépte előtt akképen ítélkeztek bíróságaink, hogy 
a protestáns félre nézve kimondták a házasság felbontását, 
ellenben a katholíkus félre nem. Ezen katholikus fél ujabb 
házasságra nem léphetett, míg maga is protestánssá nem 
lett. Ma már egyszerű kérvénynyel kérheti, hogy a bontó 
ítélet hatálya reá is kitérj esz tessék. 

Fontos a joggyakorlatban kifejlődött azon felfogás, 
hogy a H. T. 141. §-a a tekintetben, hogy az ágy- és asz- 
taltól elválasztó ítéletet a r. k. szentszék, avagy más fele- 
kezet hozta-e és hogy az ágy* és asztaltól elvált felek minő 
hitvallást követnek, különbséget nem tevén, ha a felek 
Vegyes házas- vegyes házasságban éltek is, tehát különböző vallásúak 
Ságok. voltak is, n^índannak daczára, ha köztük bármelyik fél val- 
lásának papi széke hozta is meg az elválasztó ítéletet, az 
a 141. §. értelmében bontásra átváltoztatható. (M. X. 
138. 1. — C. 1631/98.) 
Külföldi és hor- Valamint a külföldi ágy- és asztaltól elválasztó íté- 

^^itéietek^^ letekre, úgy a horvátországiakra, mint törvénykezési szem- 
pontból külön jogterületen szerzett ítéletekre sem alkal- 
mazható a H. T. 141. §-ában meghatározott eljárás, mely" 
az elválasztó ítéletnek bontássá való átváltoztatásáról intéz- 
kedik. 

A külföldiek s ezekkel együtt a horvátok ágy- és 
asztaltól elválasztó ítéleteire a H. T. 115. §-a alkalmazandó. 
(C. 3867/98. — M. X. 140. 1.) 

A H. T. oly jogszabályt, mely szerint a külföldi bíró- 
ság elválasztó határozata felbontó Ítéletté átváltoztatható 
lenne, nem tartalmaz. (0. 1266/901. — Ü.L. 1901. évi 16.sz.) 
Zsidó elválasztó A 2sidók közt a házasfelek kölcsönös kérelmére kelet- 

kezett ágy- és asztaltól elválasztó közigazgatási határozat 
nem tartozik azon ágy- és asztaltól elválasztó ítéletek közé, 
melyek bontó ítéletté átváltoztathatok. (0. 2395/99. — M. 
X. 141. 1.) 
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Eljárás. 



Az 1894: XXXI. t.-cz. 107. és illetve 141. §-a szerint ideiglenes ágy- 
az ágy- és asztaltól elválasztást tárgyazó Ítéletek csak abban X^^^^^^^lon^ 
az esetben változtathatók át felbontó ítéletté, ha azok az tássá át nem 
idézett tv. 104. §-a alapján vagy korábbi törvények uralma *^*^"^**^- 
alatt az illetékes egyházi bíróságok által, önálló érdem- 
leges intézkedésként hozattak, oly esetben azonban, midőn 
az ágytól és asztaltól való elválasztás csak a felek kibé- 
külésének megkísérlése czéljából mint a törvény által ren- 
delt ideiglenes intézkedés mondatott ki, az ily ítéletek fel- 
bontó ítéletekké át nem változtathatók. (C. 2637/97. — 
M. IX. 168. 1.) 

Az eljárás a 141. §. eseteiben épen úgy megy végbe, 
mint a 107. §. eseteiben. A bontást kérő fél keresetére a 
békéltetés mellőzésével a tárgyalás kitüzetik, melynek mind- 
két fél meghallgatásával való megtartása után a bíróság 
meghozza az ítéletet a nélkül, hogy a megbocsátás vagy 
ujabb bontó okok, illetve támasztani kívánt viszontkereset 
bírálatába bocsátkoznék s a nélkül, hogy a felek közt békü- 
lés czéljából az ágy- és asztaltól való ideiglenes különélést 
elrendelné. 

A felek meghallgatása legfőkép alaki tekintetekben, 
illetve a vagyoni viszonyokra vonatkozólag lehet szükséges, 
továbbá a végből is, hogy az esetleg született gyermekek 
fölött lehessen határozni. A mi a felek vétkességét illeti, 
az az ágytól és asztaltól elválasztó ítéletben végleg elintéz- 
tetvén, ítélt dolog s mint ilyen ujabb elbírálás és intéz- 
kedés tárgya nem lehet. 

Nincs azonban kizárva, mint fentebb említettük, annak 
lehetősége, hogy a felek valamelyike ujabban és pedig vagy 
az ítélet óta folyó két év alatt vagy az után fölmerült 
bontó okok alapján házasságbontó pert indítson. Ezen per 
az ágy- és asztaltól elválasztó ítéletnek bontó ítéletté való 
átváltoztatását megakasztja, mert megtörténhetik, hogy e 
per következtében mindkét fél fog vétkesnek nyilváníttatni 
8 a tartás kérdése is e szerint fog változást szenvedni. 



Vétkesség. 
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XII. FEJEZET. 

A peres eljárás főbb elvei 

A peres eljárás A következőkben a házasságbontó per azon fóbb moz- 

főbb e vei. bánatait adjuk elő, a melyekről idáig még nem szólottunk 

vagy a melyeket csak megemlítettünk. 
H. T. 75. §. A H. T. 75. §-a értelmében a házasság csak birói 

^°'^*f^^f^^Mtélettel és csak a 76-80. §-okban foglalt okokból 

bontható fel. 
H. T. 136. §. A H. T. 136. §-a szerint a házassági flgy ékben 

Bíráskodás, ^^j^ bíráskodás a kir. bíróságok hatáskörébe tartozik. 
H. T. 135. §. Magyar bíróság alatt a H. T. 135. §-a értelmében 

Magyar biróság.^^^j^ torvény alkalmazásánál azon blróságokat kell érteni, 

a melyek a törvény érvényességi területén birói ható- 
ságot gyakorolnak, 

A törvény érvényességi területe pedig a 146. és 147. §., 
valamint a 148. §. értelmében kibocsátott 2022/95, E. 
M. sz. hatályba léptetési rendelet értelmében a szoro- 
sabb értelemben vett Magyarország és Fiume, Horvát- 
Szlavonország kivételével. 

Illetékes biró- ^ házasságbontó per elbírálására az 1868 : LIV. t.-cz. 

36. és 53. §-ok. 36. és 63. §-ai értelmében csakis azon kir. törvényszék 
illetékes, melynek területén a házasfelek utolsó állandó 
együttlakása volt. A H. T. 77. §'ának h) pontja, illetve a 
80. §-ának a) pontja esetében, ha a végelválás hűtlen elha- 
gyás következtében kéretik, a távollevő fél, a mennyiben 
tartózkodási helye ismeretlen, azon kir. törvényszék elé idé- 
zendő, melynek területén a folyamodó fél lakik. 

Bíróság kikül- Ha a felek utolsó állandó együttlakása külföldön volt, 

^^^®' az igazságügyminiszterium valamely kir. törvényszéket fog 
a felperes kérelmére az ügy elbirálása czéljából kiküldeni. 
Horvát' Szlavonor szag, tekintve, hogy az 1894: XXXI. H. 
T.-nek nem érvényességi területe, ezen szempontból kül- 
földnek tekintendő. 

A bíróság iiie- A törvényszék illetékességének kérdése hivatalból lévén 

^ ^ " vizsgálandó, az illetékesség a per jogerős befejeztéig leszál- 
lítható. A birói illetékesség elleni kifogás az egész per 
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folyama alatt érvényesíthető. E kérdés felett a bíróság 
külön végzéssel határoz, mely ellen akár adatott hely a kifo- 
gásnak, akár nem, bármelyik fél élhet felebbezéssel. (Ház. 
szab, 15. §.) 

A kereset három példányban, egy felzettel nyújtandó Kereset. 
be, legszükségesebb csatolmánya a házasságlevél s az utolsó 
állandó együttlakásról szóló helyhatósági bizonyítvány; a 
per folyamán csatolhatok a házasság alatt született s élet- 
ben maradt gyermekek születési bizonyítványai s a községi 
elöljáróság bizonyítványa arról, hogy a házasságból az iga- 
zoltakon kivül életben levő több gyermek nem származott. 

A biróság rendszerint a helybeli ügyvédek közül H&zasságvédő. 
házasságvédöt rendel ki s ennek nyilatkozata nélkül ítéletet 
nem hoz. 

A kir. táblai gyakorlat (Házassági szabályzat) szerint 
a házasságvédő kötelessége : a házassági kötelék fenntartása 
mellett czélirányos védelmet felhozni, ha pedig a fennforgó 
körülmények arról győznék meg, hogy a házasság tartha- 
tatlan, ez irányban indokolt nyilatkozatot tenni; a házas- 
ságból származó kiskorú gyermek érdekeire felügyelni; az 
anyagi törvények és eljárási szabályok felett őrködni és a 
házassági köteléket felbontó véghatározatokat, ha sérelmesek, 
megfelebbezni. 

A keresetre kitűzött birói békéltetés megkísérlése sza- Békéltetés. 
bályszerüen csak a biróság szine előtt, tanácsülésben esz- 
közlendő. (C. 4776/98. — M. IX. 173. 1.) 

A békéltetésen felperesnek személyesen kell megjelen- 
nie, alperes pedig olykép idéztetik, hogy meg nem jelenése 
esetén úgy fog tekintetni, mint a ki békülni nem akar. 

Ha azonban felperes hiteles személy (közjegyző) nyi- Föimentés a 
latkozatával igazolni tudja, hogy beteg s így megjelenni 
képtelen j illetve hatósági bizonyítványt mutat be annak 
bizonyítása végett, hogy oly nagyfokú szegénységben szen- 
ved, a mely lehetetlenné teszi neki a békéltetésre való uta- 
zást, illetve oly távol lakik a törvényszék székhelyétől, hogy 
a megjelenés aránytalanul sok költségébe s igen nagy idő- 
veszteségébe kerülne, ós azonfelül közjegyzői okiratot mutat 
be, a melyben annak határozott kijelentése foglaltatik, hogy 
a házasság felbontását kivánja és semmi szin alatt ki nem 
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békül, ily esetekben joga van a bíróságnak felperest a szemé- 
lyes megjelenés kötelezettsége sAól mdf ányosságból felmenteni. 

A tárgyalás szóbeli s a bíróság egy kiküldött tagja 
előtt folyik, a ki a felek lényeges előterjesztéseit bő kivo- 
natban köteles jegyzőkönyvbe venni. 

A birőság a házasság felbontása iránt előterjesztett 
kérelem teljesítésénél a H. T.-nek a felperes által hivat- 
kozott szakaszához nincs kötve, hanem joga van más sza- 
kaszban meghatározott s a perben beigazolást nyert bontó 
okból kimoüdani a házasság felbontását. 

A bizonyítási eljárásra s a per kezelésére nézve az 
1868 : LIV. és 1881 : LIX. t.-cz., valamint az 1893 : XVIII. 
t.-cz.-ből átvett szabályok alkalmazandók azzal az eltéréssel, 
hogy alperesnek a tárgyaláson való meg nem jelenése nem 
menti fel a felperest ama kötelezettség alól, hogy a házas- 
sági kötelék felbontása alapjául felhozott ténybeli állításá- 
nak valóságát törvényszerűen igazolja s illetve hitelt érdemlő 
módon kimutassa. (Ház. szab. 29. §.) 

A biróaág a bizonyítás terén nyomozó eljárást követ 
és hivatalból kutatja a felhívott bontó okok valódiságát^ 
megtörténtét, megbocsátását és elévülését s csak akkor sza- 
bad felbontania a házasságot, ha bontó okok igazoltatván, 
úgy győződik meg, hogy ezek miatt a házasság további 
fenntartása lehetetlenné vált. Házassági perekben a házas- 
ság fenntartása vagy bontása kérdésében az eljáró biróság 
nyomozó hivatásánál fogva jogosítva, de kötelezve is van a 
felek között létező viszonyok felderítésére nézve nemcsak a 
felek által felhívott, de azok előadásától és kérésétől füg- 
getlenül is a szükséges bizonyítékoknak beszerzésére, minél 
fogva az a körülmény, hogy alperes a felperes keresete 
ellenében felhozott védelme bizonyítása végett felhívott 
tanuk kihallgatásától utóbb elállott, nem állhatja útját 
annak, hogy a biróság ugyanazokat a tanukat, kiknek val- 
lomása az ügy alapos megbirálására szükségesnek mutat- 
kozik, kihallgassa. (C. 592/99. — M. XI. 99. 1.) 

Házassági perekben a jogalap ezen perek sajátlagos 
természeténél fogva az elsőbíróságí tárgyalások folyamán, a 
pernek bármely szakában megváltoztatható. (C. 8195/903. 
— U. L. 1903. évi 17. sz.) 
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A felek beismerésével, illetve fő- vagy pótesJcüjével a Beismerés és 
kötelék kérdésében bizonyítani nem lehet, az ez iránt elő- 
terjesztett kérelem nem teljesíthető. Más, bár nem teljes 
bizonyítékokat alperes beismerése kiegészíthet s ilyképen az 
részbizonyítékul szolgál. (0. 1363/99. — Ü. L. 1899. évi 
47. sz.) Ugyancsak részbizonyítékul szolgálhat valamely tanú 
részéről a vallomás megtagadása is, ha a tanú vallomásával Tanus&gtétei 
önmagát, vagy hozzátartozóját bűnvádi eljárásnak tenné ki, ^^^ ^ 
illetve, ha ezzel a peres felek valamelyikére, mint hozzá- 
tartozójára e perben kedvezőtlen körülményeket adna elő. 

Megtagadhatják pedig a tanuságtételt az 1868 : LIV. 
t.-cz. 207. §-a szerint a perbeli fél ügyvédje, a felek fel- 
vagy lemenő ágbeli rokonai, köztisztviselők oly körülmé- 
nyekre nézve, melyek hivatalos titkot képeznek s azok, 
kik valamely kérdésre adandó felelet által becsületükben 
vagy vagyonúkban sérelmet szenvednének. 

A bizonyítékok mérlegelésénél föfontosságu a sommás bizonyítékok 
eljárásról szóló 1893 : XVIII. t.-cz. 64. §-ának szem előtt "'^'^®^®^^^®' 
tartása, a mely szerint a bíróság valamely tényállításnak 
valóságát vagy valótlanságát a tárgyalás és a bizonyítás 
egész tartalmának szorgos méltatása alapján itéli meg. 

Nötartás iránti sommás perben a peres felek az 1893 : Eskü alatti ki- 
XVin. t.-cz. 95. §-a alapján eskü alatt kihallgathatok. taUgatás. 

Alperes a per folyamán személyesen védekezhetik, a Személyes véde- 
mint a felperesre nézve sem kötelező az ügyvédi képviselet ^^^i^^p^^iafi^t 
az egyes perrendszerüleg benyújtott kérvényeknél s az alperes 
viszontkeresetet is támaszthat, azonban a házassági kötelék 
felbontására irányuló keresetlevél ügyvéd által s annak 
ellenjegyzésével nyújtandó be (C. 8179/903. — TJ. L. 
1903. évi 36. sz.), valamint a birói határozatok elleni jog- 
orvoslat igénybevételénél az 1881: LIV. t.-cz. 12. §-ának 
rendelkezése, mely szerint a feleknek ügyvéd által kell kép- 
viseltetniök — a házassági perekben is alkalmazandó. (C. 
2457/99. — M. X. 143. 1.) 

Tekintettel arra, hogy a házasságbontó keresetre hozott eisö végzések 
első (idéző) végzés kézbesítése, esetleges kifüggesztése a félre **^^*®^®- 
kellemetlenségekkel járhat, a perrendtartás 259. §-a értel- 
mében az esetre, ha a fél megtudja, hogy ellene kereset 
adatott be, ügyvédjének első végzések átvételére feljogosító 

Dr. Virág Gy. : A házasság felbontásának joga. 10 
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meghatalmazását azon kérelemmel mutathatja be a bíró- 
sághoz, hogy a kereset ügyvédjének kézbesíttessék. 

Az esetre, ha a H. T. 77. § a alapján kibocsátott 
TisszahÍYÓ végzés a félnek saját kezéhez kézbesíttetett, a 
keresetet az ügyvéd első végzések átvételére jogosító külö- 
nös meghatalmazás nélkül is átveheti. 

Azok azonban, kik ügyvédi oklevéllel bimak, továbbá 
birői és királyi ügyészi minőségben alkalmazott államhiva- 
talnokok, a kir. közjegyzők, a nyilvános jogtanárok és jog- 
tudorok, saját vagy atyai hatalom alatt áUő kiskorú gyer- 
mekeik válópöreiben vagy nőtartási pőréiben és pedig a 
felebbezési eljárásban sem kötelesek magukat ügyvéd által 
képviseltetni. (1881 : LIX. t-cz. 12. §.) 

NötartáBi perek. A kir. járásbirőságok előtt a sommás eljárás szerint 

folyó nőtartási pereiben a feleket ügyvéden kivül fel- vagy 
lemenő ágbeli rokona, testvére, állandó szolgálatában leTŐ 
gazdatisztje, kereskedelmi meghatalmazottja, kereskedő vagy 
iparos segédje, feltéve, hogy ezen egyéuek 20'ik életévüket 
betöltötték; ha az eljáró bíróság területén ügyvéd nem 
lakik, vagy ha az ott lakó ügyvédek akadályozva vannak, 
bármely önjogu férfi képviselheti. Kiskorúak és gondnokság 
alatt levők, mint felperesek nőtartási perben törvényes kép- 
viselőjük mellőzésével, személyesen felléphetnek. (1893: 
XVIII* 7. §.) Ugyanezek mint alperesek törvényes képvi- 
selőjük útján idézendők perbe. 

Meghatalmazás. Személyesen megjelent fél élőszóval vallhat meghatal- 

mazottat, a mi jegyzőkönyvbe veendő. Ezen eseten kivül a 
meghatalmazás közokirattal, hitelesített vagy sajátkezüleg 
irt és aláirt, illetve két tanú előttemezésével ellátott s aláirt 
magánokirattal igazolandó. Külföldön kiállított meghatal- 
mazás közokiratba, vagy hitelesített magánokiratba fogla- 
landó. (1893: XVIIL 7. §.) 
ügygondnok. Ha a felperes helyhatósági bizonyítványnyal igazolja, 

hogy alperes tartózkodási helye ismeretlen, az eljáró bíró- 
ság az ismeretlen tartózkodásu alperes részére a helyben 
székelő ügyvédek közül ügygondnokot nevez ki s alperest 
hirdetmény útján idézi meg. A hirdetmény a törvényszék 
hirdető táblájára kifüggesztendő s a Budapesti Közlönyben 
háromszor közzéteendő. (Ház. szab. 14. §.) 
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Az ügygondnoknak utasítás nélkül sem viszontkere- 
fietet támasztani, sem attól elállania nincs jogában. (C. 
6357/901. — M. XIIL 244). 

A H, T. 86. §-a szerint cselekyő képességében h. t. 86. §. 
korlátolt házastárs a házasság felbontása yégett Indí- ^^éSen^k^^^^^ 
tott perben perképes^ akár mint fel-, akár mint alperes, tolt házastárs. 

Korlátolt cselekTÖképességüek a H. T, 128. S-a ». t. i28. §. 

^ . , .- Korlátolt cse- 

^rtelmében : lekvöképessé- 

a) a 12 éven felüli kiskornak^ kik apai, gyámi vagy s^®^- 
gondnoki hatalom alatt állanak, 

h) azok^ kiknek kiskorúsága az 1877: XX. (gyámi) 
törvény 28. §-ának l) pontjával egybeeső okből meg 
van hosszabbítva^ tehát a kik vagyonuk kezelésére kép- 
telenek gyenge elméjük miatt, vagy mert siketnémák, jól- 
lehet magukat megértetni képesek, 

c) azon teljeskoruak^ kik ugyanezen okből gond- 
nokság alatt állanak. 

Ha tebát a házasság felbontását kérő házastárs cse- 
lekvő képességében a fentiek szerint korlátozva van is, a 
pert saját nevében egyébkénti törvényes képviselőjének 
hozzájárulása nélkül megindíthatja s mint alperes törvényes 
képviselője mellőzésével perbe idézhető. 

Azoknak^ a kik az 1877: XX. t.-cz. 6. §-a szerint h. t. i3o. §. 
<)náll(í ipar üzése folytán lettek teljeskoruak, teljes ^^^^^^^^^^ 
korusága^ valamint azoknak^ a kiknek kiskorúsága bitott kiskom- 
ugyanezen torvény 28. §. a) és l) pontjaival egybe nem **^^ ®^^*° 
eső okből^ tehát pL tékozlás miatt hosszabbíttatott meg^ 
kiskorúsága a H. T. 130. §-a értelmében a házassági 
törvény alkalmazásában tekintetbe nem jön. 

Az önálló ipart üző 18. évét meghaladott, de 24 évét 
be nem töltött teljeskoru, tehát a H. T. alkalmazásánál 
kiskorúnak, a tékozlás miatt meghosszabbított kiskoruságu 
24. évét betöltött egyén pedig a H. T. alkalmazásánál nagy- 
korúnak tekintetik, de a 86. §. értelmében a házasság fel- 
bontása iránti perben ezen önálló ipart üző egyén is 
perképes. 

Az 1874: XXIII. t.-cz. 2-ik §-a értelmében minden Férjhez ment 
-nő, tekintet nélkül életéveire, férjhezmenetelével teljesJcoruvá ^^ ^^^^^^^^ 
lesz s e jogot akkor is megtartja, ha a 24-ik életév betol- i874:xxiii. 2. §. 
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tése előtt özvegységre jut, férjétől bíróilag elválasztatik,. 

yagy házassága féloldalik. 
H. T. 87. §. A H. T* 87. §-a értelmében elmebeteg^ tehát cse- 

^^Ta^rf. ^^ lekToképtelen házastárs nevében törvényes képyiselöje 

kérheti a gyámhatőság felhatalmazásával a házasság 

felbontását. 

A gyámhatóság a felhatalmazást csak akkor adhatja 

meg^ ha a házasság felbontását az elmebeteg házastárs 

nyilvánvalő érdeke követeli. 
Gyámhatóság Természetes, miszerint ahhoz, hogy a gyámhatóság 

felhatalmazása. , ji •• x^i 'Ij? i^^ji i -lo. 

tudhassa, vájjon tényleg nyilvánvaló érdeke-e az elmebeteg 
házastársnak az, hogy házassága felboutassék, az ügynek 
a gyámhatóság részéről való megvizsgálása szükséges. E vég- 
ből az elmebeteg törvényes képviselője a jóváhagyás meg- 
adása végett benyajtott kérvénye folytán az árvaszéki 
ügyészszel együtt meghallgatandó s az általa előadott tény- 
állás valódiságáért a törvényes képviselő erkölcsi és vagyoni 
felelősséggel tartozik. A házasságbontó perben hozott min- 
den végzés és Ítélet az árvaszékkel is közlendő lesz. 

Elmebeteg házastárs ellen nem indítható házasságbonto 
per mindaddig, mig elmebetegsége tart. Ez idő alatt azon- 
ban a felperesre nézve a bontó okok elévülése szünetel, 
mert a bontó per megindítását erőhatalom, illetve cselekvő- 
képtelenség akadályozza. 

A házassági kötelék ugyanis, mint a házasfelek leg- 
személyesebb jogaira vonatkozó, azok egyéni akarata és 
magaviselete szerint alakult viszony felbontása kérdésének 
eldöntésénél a házasfelek személyes cselekményei lévén 
vizsgálandók, ebből önként következik, hogy az elmebeteg- 
ség miatt cselekvőképtelenné vált házastárs a saját sze- 
mélyes jogainak érvényesítésében akadályozva van. Minthogy 
pedig a H. T. 87. §-a csak kivételként rendelkezik az iránt,, 
hogy elmebeteg házastárs nevében törvényes képviselője 
kérheti a gyámhatóság felhatalmazásával a házasság fel- 
bontását: az elmebeteg házastárs ellen az elmebetegség 
tartama alatt bontó per egyáltalán nem tehető folyamatba^ 
Elmebetegség (Q. 4748/903. — Ü. L. 1903. évi 42. sz.) Az elmebetegség 

nem bontó ok. ' i- - u ^ ^ i • u - 

egymagában nem leven bontó ok, ezen a czimen a házas- 
ság felbontása nem kérelmezhető. Bontó okká válhatik az 
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-elmebetegség olyképen, ha azt az illető házastárs tobzódásai, 
erkölcstelen élete, iszákossága stb. idézte elő. Hűtlen elha- 
gyás czimén, a 77. §. alapján, elmebeteg ellen bontó per 
nem indítható, minthogy törvényes képviselője a vissza- 
térésre vonatkozó végzésre nyilatkozni nincs hivatva, már 
pedig az elmebeteg a maga személyében visszatérni vagy 
azt megtagadni s ennek okait előadni képtelen. 

A nem teljeskoru vagy cselekvőképtelen egyén tör- 
vényes képviselője az atya, a gyám, a gondnok. Itt jegy- 
zendő meg, hogy a H. T. 131. §-a értelmében oly örök- h. t. isi. §. 
befogadás^ melynél a vérszerinti atya az atyai hatalmat ^'^^^^^^^^^ 
vagy a vérszerinti anya a gyámságot fenntartotta: a 
jelen törvény alkalmazásában tekintetbe nem vétetik. 
Ily örökbefogadásoknál tehát a törvényes képviselő a vér- 
szerinti apa vagy anya. 

Ha felperes keresete alaki pőtUsoh végett adatott ^^*^i póti&aok. 
vissza, a záros határidőben visszamutatott kereset az első 
alkalommal benyújtottnak tekintetik, ha azonban a kereset 
visszautasíttatott, illetve a per későbbi folyamán hivatalból 
beszüntettetett, az esetben az 1893 : XVIII t.-cz. 28. §. 
^-ik bekezdése értelmében, a mely a 215. §. folytán a ren- 
des eljárásra is kiterjesztett, a perindítás magánjogi hatályai 
fentmaradnak, ha a felperes keresetét a visszautasító vagy 
megszüntető határozat jogerőre emelkedésétől számított 
30 nap alatt az illetékes biróságnál megindítja. Ha alperes Perietétei. 
vw^ontkeresetét a házassági kötelék felbontására irányozta, 
akkor a per letételének csak alperes beleegyezésével van 
helye. Ellenben, ha alperes a viszontkeresetet csupán gyer- 
mek- illetve nőtartási vagy egyéb vagyoni követelés iránt 
támasztotta, akkor a felperes keresetét az alperes hozzá- 
járulása nélkül is bármikor leteheti s ez esetben a viszont- 
kereseti igények elbirálása mellőzendő. (Ház. szab. 17. §.) 

Felperes keresetét, alperes pedig vÍ8zontkeresetét min- Kereset vissza- 
addig visszavonhatja, míg a perben jogerős itélet nem hoza- 
tott, mely esetben az eljárás megszüntetendő, a mennyiben 
pedig már alsóbb bírósági Ítéletek keletkeztek volna, azok az 
első biróság által hatályon kivül helyezendők. (Ház. szab. 18. §.) 

Ha a házasfelek valamelyike birói felhatalmazást akar ^' '*'• ^' §• ^^" 

lonélés a per 

felmutathatni arról, hogy ő, ki perben áll házastársával, tartama alatt. 
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joggal él Jcülön házasfelétől legalább az időre is, mig a per 
folyik : a birőságboz, akár a per megindításáTal egyidejűleg^ 
tehát már a keresetben is, akár később a per folyama 
alatt kérelmet intéz, hogy az mondja ki a házastársak 
között a per tartama alatti jogos különélést. A H. T. 98. 
§-a értelmében a birö a per tartama alatt az á^ytöl é» 
asztaltól Talö kfilönélést a házasfelek bánnelyikére elren- 
delni köteles. 
Agy- és asBtai- Ha a per teljesen letárgyaltatott, tehát mint mondani 

éiéseireiideiöse!^^^^^^) Ítéletre megérett, a birőság mielőtt Ítéletet hozna, 
a felek esetleges kibékülésének lehetővé tétele végett, a felek 
között huzamosabb időtartamra elrendeli a^ ágy- és asztaltól 
váló különélést. A perben felhozott okok lehetnek olyanok, 
melyeknél a birőság azt, hogy a házaséletközösség feldúla- 
tott, már vélelmezni köteles, lehetnek viszont olyanok is, 
melyeknél nem szol vélelem a házasság feldúlt volta mel- 
lett, csakis a birőság meggyőződése szerint mondja ki ennek 
fennforgását. 

Az előbbiek közé, tehát a hol vélelem szól a mellett,, 
hogy a házasélet fel van dúlva, tartoznak a H. T. 76. §-ában 
bontó okul megállapított házasságtörés, természetelleni 
fajtalanság és uj házasságkötés, a 78. §. szerint a házas- 
társnak élete elleni törés, testi épségének vagy egészségé- 
nek veszélyes módon szándékosan való súlyos bántalmazása 
s a 79. §. szerint a halál és 5 évi fegyház- vagy börtön- 
büntetés. Az utóbbiak közé tehát, a hol a bíróság saját 
meggyőzédéséből kiindulva, vélelem nélkül mondja ki vagy 
azt, hogy a házasélet fel van dúlva, vagy hogy ez nem 
következett be, tartoznak a 80. §-ban megállapított okok 
és pedig: a házastársi kötelességek suljos szándékos meg- 
sértése, a családhoz tartozó gyermeknek bűnre vagy erkölcs- 
telen életre való rábírása, erkölcstelen élet megátalkodott 
folytatása, öt évnél rövidebb tartamú fegyház vagy börtön, 
vagy nyereségvágyból elkövetett vétség miatti fogházbüntetés. 
A fentiekben felsorolt kétnemű bontó okok abban 
különböznek egymástól a békülés czéljaira szolgáló ágy- és 
asztaltól való különélés elrendelése tekintetében, hogy a mig 
azon esetekben, hol vélelem a házasélet feldúlt voltára vonat- 
kozólag nincs, ott mindig el kell rendelni ítélethozatal 
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előtt az ágytól és asztaltól való különélést, ott azonban, 
a hol a vélelem a mellett szól, hogy a házasélet fel van 
dúlva, a különélés elrendelését mellőzni lehet, ha a bíróság 
látja, hogy ez is csak hiábavaló volna, mert a felek közt 
már lehetetlen a kibékülés. 

Erre vonatkozólag a H. T. 99. §-a intézkedik, mikor h. t. 99. §. 
így szól: 

A 76.^ 78. és 79. §. eseteiben a birö a kibékülés 
megkísérlése czéljáböl a házasság felbontása előtt rend- 
szerint a házasfelek ágytöl és asztaltól valö különélését 
rendeli el. A különélés elrendelését csak akkor lehet 
mellőzni^ ha a házastársak kibékülése egyáltalában nem 
remélhető. 

A 80. §. eseteiben az ágytői és asztaltól valő külön- 
élést mindenkor el kell rendelni. 

Ezen ágy- és asztaltól való különélést a bíróság 
Ítéletben rendeli el, ellentétben a H. T. 98. §-a szerint a 
per tartamára elrendelt különéléstől, mely felől végzésileg 
intézkedik, ügy a végzések, mint az Ítéletek három tagú tanács- 
ian hozatnak. Yiszontkeresetet csak ezen ágy- és asztaltól 
való különélést elrendelő itélet hozatala előtt lehet támasz- 
tani. (C. 3432/902. — Ű. L. 1902. évi 44. sz.) 

A H. T. 77. §'áhan megállapított bontó ok esetében h. t. n. §. 6s 
az ágy- és asztaltól való különélés elrendelését teljességgel ^^\^(^ ^. 
mellőzni kell, mert hiszen az egész eljárás megindíthatásá- lönéiés. 
nak egyik alapfeltétele, hogy a felek egymástól már tény- 
leg hat hónap óta különváltan éljenek. Tekintve azonfelül 
azt, hogy a felperes úgyis visszahívta az alperest és az 
békülési kísérletének meg nem felelt, ujabb hai havi békí- 
tési időszak teljesen fölösleges húzása volna a pernek. 

A H. T. 99. §-ának utolső bekezdése szerint az ágy- h. t. d9. §. ut. 
tői és asztaltól valő különélést hat hónapnál rövidebb és xüiönéfős tar- 
egy évnél hosszabb időtartamra szabni vagy ismételni tama. 
nem lehet. 

A bíróság fogja megítélni vagy az önmaga kezdemé- 
nyezéséből, vagy egyik vagy másik fél indokolt kérelmére, 
hogy milyen hosszú időt szabjon a felek kibékítésére. Ha 
látja, hogy a felekben volna hajlandóság a békülésre, hosz- 
szabbat, ha nincs hajlandóság, rövidebb időt szabjon, mert 
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a hosszabb kényszerült várakozás a feleket, a kik hajlandók 
békülni, lassan összehozza. Egyébként ez teljesen az illető 
eset különös körülményeitől függ. 

Egy perben azonban csak egy békülési időtartamot 
lehet szabni, ugyanazt megism&elni, vagy egy njabb, bár 
más időtartamot elrendelni nem szabad, valamint sem hat 
hónapnál rövidebb, sem egy évnél hosszabb időben sem 
szabad megállapítani a különélés időtartamát Azonban a 
99. §. utolsó mondata szerint a felek egyetértő kérelmére 
az ágy- és asztaltól való kfilonélés hosszabb időre is 
kiszabható. 

Különélés is- Ha ehhez joguk van a feleknek, meg kell engedni 

°'**^*'*- nekik, bár a törvény nem szól róla, hogy az ágytól és 
asztaltól való különélésre kiszabott időtartam leteltével 
ujabb békülési határidő kérelmezésére legyen joguk. Egyenesen 
a házasság érdekében áll az, hogy a feUh közös akaratából 
ujabb békülési időtartam legyen kiszabható, a mely esetleg 
tényleges békülést idézhet elő, mig ha ez kizáratnék, kény- 
telenek volnának a felek a házasság felbontását kérelmezni, 
ha addig teljesen ki nem békültek, bár a békülési hajlandó- 
ság megvan bennük. 

Különélés mei- Az ágytól és asztaltól való különélés elrendelése a 

esetén* bizonyítás felvétele után történvén, az esetre, ha a biróság 
azt találja, hogy a házasság felbontására semmi ok sincs, 
a különélés elrendelését is mellőzi és a keresetet, illetve 
viszontk eresetet egyszerűen elutasítja. (C. 6575/901. — U. 
L. 1901. évi 53. sz.) 

Az ágy- és asztaltól való különélést a 80. §. eseteiben 
mellőzni nem lehet s mindenkor alkalmazandó, és éppen ez 
okból a feleknek bár egyetértő akarattal korábban már 
létesített különélése az attól való eltérésre okot nem képez- 
het s annak pótlásául el nem fjgadható. (C. 4264/96. — 
Jancsó: Családjog, 354. 1. 26-ik jegyzet.) 
Különélés a Ha oly honosait magyar állampolgárok pere folyik a 

reiben. ^^- §-han felhozott bontó okokból, a kik előzőleg saját joguk 
szerint ágy- és asztaltól közös megegyezéssel biróilag elválasz- 
tattak, a 99. §-ban megkívánt ágy- és asztaltól való külön- 
élés házasságbontó perükben elrendelendő ; nem rendelendő 
azonban el, ha az ágy- és asztaltól való elválasztás előző 
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hazájukban nem közös kérelmükre, hanem megfelelő okok 
alapján mondatott ki s házasságbontő perük Magyarországon 
a H. T. 115. §-a alapján folyik 

A H. T. 102. §-a értelmében az ágytői és asztaltól h. t. 102. §. 
Talő különélés elrendelése esetében a bird ideiglenesen id^gte^efíhe 
intézkedik a közös kiskora gyermekek elhelyezése és lyezése. 
ezeknek^ yalamint a nőnek tartása és a szükséges tór- ^^^^1®^® ^^^^^^ 
gy aknák ez ntőbbi részére kiadása iránt. (L. a gyerme- t&s. 
kékről az V. fejezetet.) A nő részére kiadandó szükséges 
tárgyak: ruhái, fehérneműi, a ruházkodáshoz szükséges 
czikkei, bútorai stb. 

A H. T. 101. §-a értelmében az ágytői és asztaltól h. t. 101. §. 
Talő különélés ideje alatt a házastársak együttélésre nin- 
csenek kötelezye. Ebből kifolyólag, ha a különélés akár a 
98-ik, akár a 99. §. alapján elrendeltetett, sem a férj nem 
köteles a saját lakásán megtűrni a feleségét, sem a nő fér- 
jét s mindkettő jogosult a másik ellen lakásháborítás miatt 
és birtokba helyezés iránt pert indítani. (C. I. G. 4/97. — 
M. IX. 194. 1.) 

Magától értetődik, hogy a házasfeleknek az együtt- ^sy- és asztai- 
élésre, az életközösség helyreállítására joguk van, azonban éiést rendelő 
természetesen csak a házasságbontó per megszűntének követ- végzés megfe- 
kezményeivel. Ha a házasfeleknek ágy- és asztaltól való 
különélése hat hóra elrendeltetik és ezen Ítélet félebheztetih 
a Curiához, ez esetben a különélésre megszabott hat hó 
a curiai itélet kézbesítésétől számítandó. (C. 3983/903. — 
Ü. L. 1903. évi 23. sz.) 

A H. T. 100. §-a értelmében ha a házastársak az h. t. 100. §. 
ágytól és asztaltólyaló különélés ideje alatt a házassági 
életközösséget Tisszaállítják^ a perben éryényesített bontó 
ok alapján a házasság felbontását többé nem lehet kérni. 

Az életközösség helyreállítása ugyanis maga az elkö- 
vetett bontó okoknak legteljesebb megbocsátása, a mely 
pedig a 82. §. értelmében a kereseti jogot elenyészteti. Ha 
azonban a felek egymástól újra szétválnak, az, a ki az előbbi 
házasságbontó keresetet indította, uj bontó okok alapján 
ismét kérheti a házasság felbontását s ekkor a H. T. 84. §-ára 
támaszkodva, hivatkozhatik az előbbi perben felhozott, de az 
életközösség helyreállítása folytán elenyészett bontó okokra. 
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De nemcsak akkor szűnik meg a bontást kérő fél 
kereseti joga, ha az elkövetett bontó okokat az életközösség 
helyreállításával teljesen és végleg megbocsátotta, hanem 
akkor is, ha az ágy- és asztaltól való különélésre kiszabott 
határidő letelte után három hónap alatt nem folyamodik a 
birósághoz a házasság felbontásáért. 
Foijamodác % A H. T. 100. §-a ezt mondja : ha a felperes és viszont- 

^^^^^^^' kereset esetében alperes az ágytól és asztaltól való külön- 
élésre szabott idö letelte ntán három hónap alatt a 
házasság felbontását nem kéri^ a perben érvényesített 
ok alapján a házasság felbontását többé nem lehet kérni. 
Igazolás. Ezen kérelem egyszerű kérvény alakjában terjesztendő 

a biróság elé. A mulasztás miatti igazolásnak csak a H. T. 
83. §-a értelmében van helye, t. i. az esetre, ha a fél a 
kérelem előterjesztésében erőhatalom vagy cselekvőképtelen- 
ség által gátolva volt. Ezért mondja a 100. §. utolsó bekez- 
, dése, hogy a 83. §. 2-ik bekezdése megfelelően alkalma- 
zandó. Az ágy- és asztaltól való különélésre rendelt idő 
letelte után a házasság felbontása iránt előterjesztett kére- 
lem folytán a biróság a felek ujabb békéltetésére s az 
esetleg előterjesztendőkre tárgyalást tüz ki s a felek kibé- 
kítését tanácsülésben megkisérti s a tárgyaláson a felek 
esetleges előterjesztéseit meghallgatja. (C. 4358/901. — 
Ü. L. 1901. évi 45. 8z.) 
ítélet tartalma. Ha a felek nem békültek ki s az ujabb tárgyalás 

szüksége sem forog fenn, a biróság három tagú tanácsban 
meghozza az ügy érdemében az ítéletet s ebben intézkedik 
a házasság felbontása iránt előterjesztett kérelem, a vét- 
kesség, a nő- és gyermektartás, a gyermekek elhelyezése, 
a nő nevének viselése, a vagyoni viszonyok szabályozása, 
a perköltség s a házasságvédő dijainak s az Ítéleti illeték- 
nek viselése tekintetében. 
H. T. 94. §. Minthogy a H. T. 94. §-a értelmében az elvált vétkes 

A nö nówise- ^5 f^^je novét nem viselheti, a törvény által kimondott 

168c. 

ezen jogszabály az ítéletbe nem veendő bele s azt, hogy 
a vétkesnek kimondott nő férje nevét nem viselheti, külön 
kimondani nem kell. 

A 94. §• 3-ik bekezdése értelmében azonban a nem 
vétkes nő férje nevét a házasság felbontása után is meg- 
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tarthatja^ ha ezen akaratát a perben kifejezte. Ha ez 
megtörtént, a birő köteles a nőnek ezen jogát a felbontö 
Ítéletben kimondani. (H. T. 94. §. ut. bek.) 

Mint többször emiitettük, a házasság felbontásához 
mindenekelőtt yalamely vagy mindkét házastárs vétkessége 
szükségeltetik. Ha tehát a házasság felbontatik, ki kell az 
ítéletben emelni, hogy mely bontó okokból történt a házas- 
ság felbontása s kinek a vétkéből kellett azt kimondani. 
Ebből kifolyólag a H. T. 86. §-a értelmében a felbontó h. t. 85. §. 
Ítéletben az a házasfél, kinek hibájáből a házasság fel- ^*^^,'^'^^^^ 
bontatott, vétkesnek nyilvánítandó. 

Ha viszontkereset folytán mindkét házasfél hibá- 
jából történt a házasság felbontása, a birő mind a két 
házasfelet vétkesnek nyilvánítja. • 

Az ítélet a 85. §. 3-ik bekezdése érielmében viszont- 
kereset nélkül is vétkesnek nyilváníthatja felperest, ha a 
házasság alperes által elkövetett bontó okokból bontatik 
ugyan fel, de alperes felperes ellen bontó okot igazol. (L. 
n. e. könyv II. fejezetét) 

Arra az esetre, ha a házasság valamely fél házasság- 
törésének okából bontatott fel, a H. T. 85. §-ának utolsó h. t. 85. §. 
bekezdése értelmében a házasságtörés okából vétkesnek ^^,*^*g^^^^^ 
nyilvánított házastárs a felbontó Ítéletben eltiltandó a zass&gtói yai6 
házasságkötéstől azzal, a kivel a házasságtörést elkö- ®^^^^^^- 
vette. Megjegyezzük azonban itt, hogy ezen tilalom alól a 
H. T. 20. §-a értelmében a király az ígazságügyminiszter 
előterjesztésére fölmentést adhat. 

Azt, hogy a házasfelek uj házasságra léphetnek, 
a bontó ítéletben, mint magától értetődőt, megemlíteni 
nem kell. 

A perköltségeket az a házastárs viseli, kinek vétkessé perköltség. 
nyilvánítása mellett a házasság felbontatott ; a házasságvédő 
dijaiért, minthogy mindkét fél érdekében működött, mind- 
két házastárs egyetemlegesen felelős, annak fizetésére a 
vétkes házastárs köteleztetik, azt esetleg előlegezni azonban 
a másik házastárs is köteles. Ha mindkét fél vétkesnek 
nyilváníttatik, az esetre a perköltség a felek közt kölcsö- 
nösen megszüntettetik, a házasságvédő dijait azonban mind- 
két fél egyetemleg viseli. (Ház. szab. 28. §.) 
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ítéleti illeték. Az Ítéleti illeték 24 korona, melynek fizetése első 

sorban a pervesztes felet, ha mindkét fél nyilváníttatott 
vétkesnek, mindkét felet egyenlő arányban terheli; ha az 
egyik házastárstól nem tudná a kincstár behajtani, a másik 
házastárs felelős az egészért. 
Anyakönyv- H^ a házassáff jogerős birói határozattal felbontatik, 

vezető értesl- c^ ** o ^ 

tése. h^ ^ felek ágytól és asztaltól elválasztattak, vagy ha az 
I894:xxxm. ágytól és asztaltól elválasztott házasfelek az életközösség 

^' ^' visszaállítását a perben eljáró biróságnál bejelentik, az első 
folyamodása bíróság erről az anyakönyvvezetőt a megfelelő 
anyakönyvi följegyzés teljesítése végett a jogerős birói hatá- 
rozat közlésével hivatalból értesíti. (1894 : XXXIII. 67. §.) 
Kereset eiutasi- Ha a biróság Úgy találná, hogy sem felperes keresete, 

tása. geoi alpei^s viszontkeresető alapján nem lehet a házasságot 
felbontani, az esetre a bontás iránti kérelmet Ítéletében 
elutasítja s a perköltségek és házasságvédői díj fizetésére 
vonatkozólag határoz. A vagyonjogi viszonyok, valamint a 
nő- és gyermektartás tekintetében előterjesztett kérelmek 
fölött pedig, tekintettel arra, hogy a házasság továbbra is 
fenntartatik, nem intézkedik. 



Jogorvoslatok. 
Jogorvoslatok. Félfólyamodásnak van helye a birói illetőség kérdését 

Felfolyamod&s. eldöntő, 

az eljárás folyamatba tételére vonatkozó beadványt 
vizszautasító, 

a felfüggesztett eljárás folytatólagos folyamatba téte- 
lére vonatkozó beadványt visszautasító, 
1881 : Lix. 54. §. birói letétet kiutaló vagy ezt megtagadó (1881 :L IX. 

54 §.), 

a H. T. 98. §-a értelmében a per tartamára ágy- és 
asztaltól való különélést elrendelő, vagy az ez iránti kérel- 
met elutasító elsőbirósági végzések ellen. 
1881 : Lix. 51. §. A felfolyamodás a végzés kézbesítésétől vagy kihir- 

detésétől számított 8 nap alatt adandó be (1881 : LIX. 
51. §.) 8 halasztó hatálya van. 
Előterjesztés. Előterjesztésnek van helye a bizonyítási eljárás fel- 

vételével megbízott birósági tag eljárása és intézkedése által 
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okozott sérelmek miatt az eljárás befejezésétől számított 
8 nap alatt, azonban csak az elsőbirősági ítélet hoza- 
tala előtt. 

Az előterjesztés a per bíróságánál adandó be. Az 
e tárgyban hozott végzés ellen felfolyamodásnak helye 
nincs. (1881 :LIX. 55. §.) i88i : lix. 55. §. 

Igazolásnak van helye : valamely tárgyalási határnap- igazoUs. 
nak, felebbezési, esküjelentkezési határidőnek vagy eskü- 
letételi határnapnak elmulasztása esetében, ha a mulasztó 
fél hitelérdemlőleg kimutatja, hogy a mulasztás vétlen volt 
(1881 : LIX. 61. §.) I88i : lix. 6i. §. 

Az igazolási kérelem az elmulasztott határidő utolsó 
napjától számított 15 nap alatt, ha pedig a mulasz- 
tás a félnek nem a mulasztás napján jutott tudomá- 
sára vagy az akadály nem a mulasztás napján szűnt 
meg, a mulasztásnak tudomására jutásától, vagy az akadály 
megszűntétől számított 15 nap alatt két teljesen fölszerelt 
példányban s egy felzettel ellátva adandó be a per vagy 
az eskü kivitelére megkeresett bíróságnál. Az elmulasztott 
határnaptól vagy határidőtől félév eltelte után igazolást 
kérni többé nem lehet. (1881 : LIX. 63. §.) i881:lix.63.§. 

Másodbirásági határozatok ellen a kir. Curiához csak Feifoiyamodás. 
a következő esetekben van helye felfolyamodásnak: i881:Lix.59.§. 

ha a másodbiróság az egész eljárást ujabb póteljárás 
nélkül megsemmisíti, 

ha a másodbiróság az eljárást felfüggeszti vagy meg- 
szüntetiy vagy az elsőbíróságnak a felfüggesztő vagy meg- 
szüntető végzését helybenhagyja, 

ha a másodbiróság a felfüggesztett eljárásnak ujabb 
folyamatba tétele iránti kérelmet elutasítja, vagy az első- 
bíróságnak ilyen elutasító végzését helybenhagyja, 

ha a másodbíróság azon esetekben, a melyekben a 
rendes birói illetőségtől eltérésnek helye nincs, az illeték- 
telen bíróságot illetékesnek, vagy az illetékes bíróságot 
illetéktelennek mondotta ki. 

A másodbiróság! végzések ellen megengedett felfolya- 
modásnak halasztó hatálya nincs. (1881 : LIX. 59. §.) 

Felebbezésnek helye van minden első- és másodbirósági Feiebbezés. 
ítélet ellen. A H. T. 99. §-ában meghatározott ágy- és 
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dsztaltól való különélést elrendelő határozat szintén ítélet 
lévén, ellene is a kir. Cariához lehet felebbeznL 

A házasságot felbontó ítéletet a jogorvoslati határidő 
után akkor is fel kell terjeszteni felülvizsgálat végett a 
felsőbb bíróságokhoz, ha az ítélet ellen senki sem élt fdébbe- 
zéssel, (Ház. szab. 40. §.) 

Hiyataiböi yaió A felsőbb biróságok az alsóbb bíróság ítéletének azt 

feiüivizsgAiat. ^ ^^^^^^ melylyel a házassági kötelék felbontatott és a kis- 
kora gyermekek tartása és neveltetése iránt intézkedett, 
Jiivatalból, ellenben az ítéletnek egyéb rendelkezését csak 
félébhezés esetében vizsgálják meg. 
Jogerő. Az Ítéletnek most jelzett része azonban szintén csak 

akkor emelkedik jogerőre, midőn azt a harmadbíróság is 
felülvizsgálta. (Ház. szab. 41. §.) 

Letett viszont- ^ már egyszcr letett viszontkeresetnek valamely föleb- 

bezésben tett ujabb emelése s felélesztése figyelembe nem 
vehető. (C. 7571/902. — M. XIII. 220.) Azonban a per 
során letett viszontkereset első bírói ítélethozatalig ismét 
fölvehető. (C. 4640/900. — Ü. L. 1900. évi 36. sz.) 

Közvetlen fel- Ha a kir. tábla a házassági köteléket felbontó s a 

^curiThoz.* P®^®^ ^^^^^ ^^^^ ^^^ fölebbezett elsőbirósági ítéletet helyben 
hagyja, a periratok a kir. tábla által közvetlenül a Curiára 
terjesztendők fel. 

Ugyanez az eljárás követendő akkor is, ha a házassági 
köteléket felbontó elsőbirósági itélet ellen egyedül a házasság- 
védő s ez is csak a házassági kötelék felbontása tekinteté- 
ben élhet felebbezéssel. (Ház. szab. 42. §.) 
Megváltoztatás. Ha a kir. tábla a házassági kötelék felbontása iránti 

kérelmet elutasító törvényszéki ítéletet megváltoztatja s a 
házassági köteléket felbontja: a kir. tábla a fennforgó 
gyermektartási és vagyonjogi kérdések elbirálásába nem 
bocsátkozik, hanem a periratokat az említett kérdések elbí- 
rálása végett a törvényszékhez küldi vissza. (Ház. szab. 43. §.) 

Ez esetben a házasságot felbontó kir. táblai itélet 
ellen beadott felebbezés az okiratokhoz csatoltatik. Az első- 
biróság a gyermekek s a vagyoni kérdések felől határoz s 
az erről szóló Ítéletet közli a felekkel. Az ezen itélet ellen 
beadott felebbezés az iratokkal a kir. táblára terjesztetik 
fel, hol a törvényszéknek a vagyoni viszonyok és a gyermekek 
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felöl hozott Ítélete vétetik elbírálás alá. A liozott másod- 
bírósági ítélet a felekkel közöltetvén, az ellene beadott 
felebbezés a kötelék kérdésében hozott első táblai ítélet 
ellen beadott s az iratokhoz csatolt felebbezéssel együtt 
terjesztetik fel a Curiához. 

Lényegében ugyanez az eljárás követendő akkor is, 
midőn a Curia változtatja meg a táblának a kötelék felbon- 
tása iránti kérelmet elutasító ítéletét. 

Megjegyezzük itt a Curia által több ízben kimondott Nötartási per 
azon elvet, hogy sommás nötartási perien az a kérdés, hogy '^^^i^sgáiata. 
a házas együttélés megszakítására felhozott ok elég alapos-e^ 
vagyis hogy bír-e azzal a jogi hatással, hogy a tartási köte- 
lezettséget a férj ellenében megállapítsa vagy a nő ellené- 
ben megszüntesse, jogkérdés^ tehát a sommás eljárás 197. §-a 
szerint felülvizsgálat tárgya. (C. I. G. 545/903. — M.XIIL233.) 

Perujitásnah a házassági kötelék felbontását illetőleg Perújítás. 
nincsen helye, hanem a mennyiben az elutasított házasfelek 
a pert ismét megindítani kívánnák, ezt önálló keresettel 
eszközölhetik. 

Ez esetben az előző per csatolmányaira hivatkozni 
nem lehet, hanem a keresetlevél teljesen fölszerelendő. 

A nő- és gyermektartási és vagyoni kérdésekben azon- 
ban van helye perújításnak. (Ház. szab. 44. §.) 

Bendes perekben az 1881 : LTX. t.-cz. 50. §-a szerint 
bizonyos alaki sérelmek orvoslása végett jogerős ítélet vagy 
birói egyezség megsemmisítésére semmiségi kereset indítható. 
Minthogy azonban a házasság bírói felbontással megszűnik 
8 a felek mindegyike uj házasságra léphet, a jogerejü bontó 
ítélet ezen hatásából önként folyik, hogy annak hatálya 
ezen semmiségí keresettel meg nem támadható. (C. 7354/901. 
— TJ. L. 1901. évi 18. sz.) Tekintve, hogy a házasságbontó 
ítélet a végleges nőtartásról intézkedik s az ideiglenes wter- perújítás ideigi. 
tásról intézkedő sommás perbeli ítélet hatályát vesztette, ki ""^^^'If^ p®'" 
van zárva, hogy a korábbi ideiglenes viszonyokat tárgyazó 
Ítélet ellen penijitásnak lehetne helye. (C. I. G. 357/901. — 
Ü. L. 1901. évi 45. sz.) 

Fiume városára és kerületére a bírói hatáskör első Fiume, 
fokon a fiumei kir. törvényszéket, másodfokon a budapesti 
kir. ítélőtáblát, harmadfokon a m. kir. Curiát illeti meg. 



Semmiségi 
kereset. 
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A birói illetékességet Fiúméban is a felek utolsó 
állandó együttes lakhelye állapítja meg. (Sztehlo: Eljá- 
rás, 99. §.) 

Az 1894 : XXXI. törvényt Fiumére is kiterjesztő 
1895. évi 2022. E. M. számú összminiszteriumi rendelet 
3. pontja szerint »a fiumei kir. törvényszék a házassági 
ügyekben az 1852. évi szeptember hó 16-án kelt igazságügy- 
miniszteri rendelettel kibocsátott ideiglenes perrendtartás 
harminczadik főczimét (650—683. §-ok) az 1894 : XXXL 
t.-czikknek megfelelően alkalmazza. « 

Megjegyzések. 

H. T. 8d. §. A H. T, 88. §-a értelmében a házasság a felbontó 

^^Tz^nfsr^ Ítélet jogerőre emelkedése napján szűnik meg. 

Bár a Curia Ítélete ellen további jogorvoslatnak nincs 
helye, a házasság bontás általi megszűnésének napjául sem a 
curiai Ítélet meghozatalának, sem kézbesítésének napját meg- 
jelölni nem lehet, mert az Ítéletet kézbesítő törvényszéki 
irá^Mba az végzés ellen 8 napon át iráshiba birói tollal való kiigazítása 
Ítéletben, végett a törvényszékhez való folyamodásnak van helye. 

Mondhatjuk tehát, hogy jogerőssé a felbontó itélet 
a kézbesítéstől számított 8 nap múlva emelkedik. 
H. T. 24. §. Ezen nap azért fontos, mert a H. T. 24. §-a szerint 

1^ ^^Ysl IdT^"" ***^^ ^ nön^\i házassága megszűnésétől számított 10 hónap 

eltelte előtt uj házasságot kötni. 

Ezen tilalom u. a. §. szerint csak akkor szűnik meg^ 
ha a nő időközben szűlt^ illetve^ ha az igazságügy- 
miniszter alóla felmentést adott. 
H. T. 113. §. Küi- Arra az esetre, ha külföldi akar Magyarországon 

^^^"^Löttr^^ házasságot kötni, tartozik a H. T. 113. §-a értelmében 
kimutatni, hogy házassága hazájának törvényei szerint 
akadályba nem ütközik. Ennek kimutatása alól az igaz- 
ságűgyminiszter fölmentést adhat. 
H. T. 109. §. Ha külföldi nő magyar állampolgárral köt házas- 

ságot, a házasság érvényessége a nő kora és cselekvő- 
képessége kivételével a magyar törvény szerint Ítélendő 
meg. (H. T. 109. §.) 



A házassági törvénynek (1894 : XXXI.) a szöveg- 
ben idézett szakaszai. 

1. §. 

Az eljegyzésből nem származik kereseti jog a házas- 
ság megkötésére. 

2. §. 

Bármely teljesítés kikötése arra az esetre, ha a jegye- 
sek a házasságot meg nem kötnék, semmis. 

3. §. 

Az a jegyes, a ki az eljegyzéstől alapos ok nélkül 
visszalépett^ vagy a másik jegyesnek a visszalépésre alapos 
okot szolgáltatott, a másik jegyesnek és rokonainak a 
kötendő házasság czéljából tett kiadások erejéig kártérítés- 
sel tartozik és köteles azt, a mit neki a másik jegyes vagy 
annak rokona a kötendő házasság okából ajándékozott, vagy 
az eljegyzés jeléül adott, természetben visszadni, vagy ha 
ennek helye nem lehet, értékét gazdagodása erejéig meg- 
téríteni ; a másik jegyes vagy annak rokona által a kötendő 
házasság okából részére tett ajándékozási Ígéret pedig hatá- 
lyát veszti. 

Az eljegyzéskor cselekvőképességében korlátolt jegyes 
kártérítéssel csak akkor tartozik, ha az eljegyzésbe törvé- 
nyes képviselője beleegyezett. 

4. §. 

A kártérítési és visszakövetelési jog engedmény, végre- 
hajtás és öröklés tárgyát csak akkor képezi, ha a jogosult 
a keresetet megindította. 

Dr. Virág Gry. : A házasság felbontásának joga. 11 
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5. §. 

A 3. §-on alapuló keresetek az eljegyzéstől való vissza- 
lépés napjától számított egy év alatt elévülnek. 

12. §. 

Nem köthet uj házasságot az, kinek korábbi házas- 
sága meg nem szűnt, vagy érvénytelenné nyilvánítva nincs. 

13. §. 

Nem köthetnek egymással házasságot azok, a kik közül 
egyik a másikkal egyetértve saját házastársának vagy a másik 
házastársának élete ellen tört. 

20. §. 

Tilos a házasságkötés azok közt, kiket a felbontó ítélet 
házasságtörés miatt az egymással való házasságkötéstől 
eltiltott. A király az igazságügyminiszter előterjesztésére 
felmentést adhat 

23. §. 

Tilos házasságot kötni az egyik . házastársnak azzal, 
a ki a másik házastárson elkövetett gyilkosság, szándékos 
emberölés vagy ezeknek kísérlete miatt mint tettes vagy 
részes elitéltetett, akkor is, ha az Ítélet még nem jogerős. 

A király az igazságügyminiszter előterjesztésére fel- 
mentést adhat. 

24. §. 

Tilos a nőnek uj házasságot kötni házasságának meg- 
szűnésétől vagy érvénytelenné nyilvánításától szánaított tiz 
hónap eltelte előtt. 

Elhárul ezen akadály^ ha a nő időközben szült. 

Az igazságügyminiszter felmentést adhat. 

39. §. 

A házasság akként köttetik meg, hogy a tisztében 
eljáró polgári tisztviselő előtt együttesen jelenlevő házasulok 
mindegyike két tanú jelenlétében személyesen kijelenti, hogy 
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egymással házasságot kötnek. E kijelentés sem feltételhez, 
sem időhöz nem köthető. 

A polgári tisztviselő a kijelentés megtörténte után a 
házasulőkat a törvény értelmében házastársaknak nyilvánítja. 

43. §. 

Ha a polgári tisztviselő előtt együttesen jelenlevő 
házasulok mindegyike személyesen kijelentette, hogy egy- 
mással házasságot kötnek és a megkötéstől fogva egy éven 
át mint férj és feleség együtt éltek, házasságuk a miatt, 
togy a 39. §. első bekezdésében foglalt egyéb rendelkezés 
ellenére köttetett, nem semmis. 

73. §. 

A házasság megszűnik: 

a) az egyik házastárs halálával (74. §.); 

b) birői felbontással. 

Holttányilvánítás esetében az a vélelem irányadó, 
hogy a holttányilvánított nem élt tovább annál az időpont- 
nál, a mely az Ítéletben elhunyta napjául meg van állapítva. 

74. §. 

Megszűnik a házasság az által is, hogy az egyik házas- 
társ a másiknak holttányilvánítása után házasságot köt, 
kivéve, ha az uj házasságot megkötő felek egyike a házas- 
ságkötéskor tudta, hogy a holttányilvánított él, vagy ha az 
uj házasság egyéb okból semmis. 

75. §. 

A házasság csak birói Ítélettel és csak a 76 — 80. §-ok- 
ban foglalt okokból bontható fel. 

76. §. 

A házasság felbontását kérheti az a házasfél, kinek 
házastársa házasságtörést, vagy természet elleni fajtalanságot 
követ el, avagy tudva, hogy házassága még fennáll, uj házas- 
ságot köt. 

11* 
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77. §. 

A házasság felbontását kérheti az a házasfél, kit 
házastársa szándékosan és jogos ok nélkül elhagyott: 

a) ha a házassági életközösséget megbontó házasfél 
a házastársának elhagyásától számított hat hó elteltével 
birói határozattal az életközösség yisszaállítására lett köte- 
lezve, és e határozatnak a biróilag megszabott határidő 
alatt igazolatlanul eleget nem tesz; 

b) ha a házassági életközősséget megbontó házasfél, 
kinek tartózkodási helye legalább egy év óta ismeretlen, 
az életközösségnek egy év alatt leendő visszaállítására birói 
hirdetmény utján felhivatott és e felhívásnak igazolatlanul 
eleget nem tesz. 

78. §. 

A házasság felbontását kérheti az a házasfél, kinek 
házastársa élete ellen tört vagy kit házastársa testi épsé- 
gét avagy egészségét veszélyeztető módon szándékosan súlyo- 
san bántalmazott. 

79. §. 

A házasság felbontását kérheti az a házasfél, kinek 
házastársát a házasság megkötése után halálra vagy leg- 
alább öt évi fegyházra Ítéltek. 

A házasság felbontásának nincs helye, ha a házasfél 
a büntettet a házasság megkötése előtt követte el és erről 
házastársának a házasság megkötésekor tudomása volt. 

80. §. 

A házasság az egyik házasfél kérelmére felbontható, 
ha a másik házasfél: 

a) a házastársi kötelességeket a 76 — 78. §-ok esetein 
kivül szándékos magaviselete által súlyosan megsérti; 

h) a házastársak családjához tartozó gyermeket bűn- 
cselekmény elkövetésére vagy erkölcstelen életre reábirja 
vagy reábirni törekszik; 

c) erkölcstelen életet megátalkodottan folytat; 
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d) a házasság megkötése után öt évnél rövidebb tar- 
tamú fegyházra vagy börtönre, avagy nyereségvágyból elkö- 
vetett vétség miatt fogházra Ítéltetett. 

Ezen esetekben a házasság csak akkor bontható fel, 
ha a biró a házasfelek egyéniségének és életviszonyainak 
gondos figyelembevételével meggyőződött arról, hogy a fel- 
sorolt okok valamelyike következtében a házassági viszony 
annyira fel van dúlva, hogy a felbontást kérőre nézve a 
további életközösség elviselhetetlenné vált. 

81. §. 

A ki házastársának vétkes cselekményébe beleegyezett, 
vagy abban részes volt, a házasság felbontását nem kérheti. 

Az a körülmény, hogy a felbontást kérő házasfél ellen 
is forog fenn bontó ok, a kereseti jogot ki nem zárja. 

82. §. 

A kereseti jog elenyészik, ha a házastárs a vétkes 
cselekményt megbocsátotta. 

Megbocsátásnak a per folyama alatt is helye van. 

83. §. 

A 76., 78., 79. és 80. §-ok eseteiben a keresetet csak 
attól a naptól számított hat hónap alatt lehet megindítani, 
a melyen a vétkes cselekmény, vagy a 79. §. és 80. §. 
^^ pontja esetében a büntető Ítélet a házastárs tudomására jutott. 

Ha a házastárs a kereset megindításában erőhatalom 
vagy cselekvőképtelenség által gátolva van, mig ezen aka- 
dály tart, a határidő folyása úgy reá, mint a törvényes 
képviselőre nézve (87. §) szünetel. 

A vétkes cselekmény elkövetése, illetőleg a büntető 
ítélet jogerőre emelkedése után tiz év múlva felbontó kere- 
setnek nincs helye. 

84. §. 

A felbontás iránti kérelem támogatására a kereset 
vagy viszonkereset alapjául szolgáló bontó ok kapcsán oly 
bontó okra is lehet hivatkozni, a melyre nézve a kereseti 
jog már megszűnt. 
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85. §. 

A felbontó ítéletben az a házasfél, kinek hibájából 
a házasság felbontatott, vétkesnek nyilyánítandó. 

Ha yiszonkereset folytán mindkét házasfél hibájából 
történt a házasság felbontása, a biró mind a két házastár- 
sat vétkesnek nyilvánítja. 

Yiszonkereset nélkül is kérheti alperes, hogy a házas- 
ság felbontása esetében a felperes is vétkesnek mondassék 
ki, ha ellene bontó okot igazol; ezen kérelmet oly bontó 
okra is alapíthatja, melyre nézve kereseti joga már meg- 
szűnt, de a felbontás alapját képező bontó ok keletkezésekor 
még fennállott. 

A házasságtörés okából vétkesnek nyilvánított házas- 
társ a felbontó Ítéletben eltiltandó a házasságkötéstől azzal, 
a kivel a házasságtörést elkövette. 

86. §. 

Cselekvőképességében korlátolt házastárs a házasság 
felbontása végett indított perben perképes. 

87. §. 

Elmebeteg házastárs nevében törvényes képviselője 
kérheti a gyámhatóság felhatalmazásával a házasság fel- 
bontását. 

A gyámhatóság a felhatalmazást csak akkor adhatja 
meg, ha a házasság felbontását az elmebeteg házastárs 
nyilvánvaló érdeke követeli. 

88. §. 

A házasság a felbontó itélet jogerőre emelkedése nap- 
ján szűnik meg. 

89. §. 

Ha az itélet csak az egyik házastársat nyilvánította 
vétkesnek, ez azon ajándékokat, melyeket a házasság fenn^ 
állása alatt vagy a kötendő házasság okából azt megelőző- 
leg házastársától kapott, természetben visszaadni, vagy ha 
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ennek helye nem lehet, értékét gazdagodása erejéig meg- 
téríteni köteles. 

Azon ajándékozási Ígéretek, melyeket a vétlen házas- 
társ a házasság fennállása alatt, vagy a kötendő házasság 
okából azt megelőzőleg a yétkes házastárs részére tett, 
hatályukat vesztik. 

A visszakövetelési jog engedmény, végrehajtás és örök- 
lés tárgyát csak abban az esetben képezi, ha a jogosalt 
a keresetet megindította. 

A kereset a házasság felbontásától számított egy év 
alatt elévül. 

90. §. 

A nem vétkes nőt a vétkesnek nyilvánított férj 
vagyoni helyzetének és tái*sadalmi állásának megfelelően 
eltartani köteles, a mennyiben ily tartásra a nőnek jöve- 
delme elégtelen. 

A tartás készpénzben előre és rendszerint havi rész- 
letekben fizetendő. 

A tartást a nő kivánságára a férj biztosítani köteles. 

91. §. 

A kiszabott tartás felemelésének van helye: 

a) ha a szükséges tartás sem volt a férj vagyoni 

helyzete miatt megállapítható és ez időközben megjavult; 
h) ha a tartás megállapításánál a nőnek oly jövedelmei 

vétettek számításba, melyektől később önhibáján kivül elesett. 

92. §. 

A tartásra nézve a házastársak szabadon egyezkedhet- 
nek és a nő le is mondhat róla. A tartás kötelezettsége 
a férjnek örököseire is átszáll, ezek azonban annak a hagya- 
ték tiszta jövedelme erejéig való leszállítását kérhetik. 

93. §. 

A férj tartási kötelezettsége megszűnik, ha a nő uj 
házasságot köt. 
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94. §. 

Az elvált vétkes nő férje nevét nem viselheti. 

A nem vétkes nő azonban férje nevét a házasság 
felbontása ntán is megtarthatja, ha ezen akaratát a perben 
kifejezte. 

A birő köteles a nőnek ezen jogát a felbontó Ítélet- 
ben kimondani. 

95. §. 

A biró a felbontó Ítéletben a közös kiskora gyerme- 
kek elhelyezése és tartása felől is határoz. 

Ha a szülők másként nem egyeztek meg, a gyermekek 
hét éves életkorukig anyjuknál maradnak, ezen életkoron 
túl a nem vétkes szülőnek, ha mind a két szülő vétkesnek 
nyilváoíttatott, a fiuk atyjuknak, a leányok anyjuknak gond- 
viselésére bizatnak. 

A biró azonban a szülők vétkességének és egyéb 
személyes körülményeinek figyelembe vételével a gyermekek 
nyilvánvaló érdekében a szülők egyezségétől és a fennebbi 
szabályoktól eltérőleg is intézkedhetik, sőt a gyermekeket 
harmadik személy gondviseléséire is bizhatja. 

A közös gyermekek tartása és nevelése költségeit 
mindkét szülő jövedelme arányában köteles fedezni, ha arra 
a gyermekek vagyonának jövedelme elégtelen. 

Veszély esetén mind a biróság, mind a gyámhatóság 
elrendelheti a gyermekek számára megszabott tartás biz- 
tosítását. 

96. §. 

Ha a biró a perben kiderített ténykörülményeket nem 
találja elegendőknek arra, hogy a gyermekek elhelyezése és 
tartása felől határozzon, az erre vonatkozó rendelkezést 
mellőzi és a per befejeztével az ügyiratokat intézkedés 
végett átteszi a gyámhatósághoz. 

97. §. 

Ha a biró a felbontó Ítéletben a gyermekek elhelye- 
zése és tartása felől határozott, de határozata a megválto- 
zott körülmények következtében a gyermekek érdekeinek 



A házassági törvénynek a szövegben idézett szakaszai. X'69 

többé meg nem felel, a gyámhatóság a bírói határozattól 
eltérőleg intézkedhetik. 

98. §. 

A bíró a per tartama alatt az ágytól és asztaltól való 
különélést a házasfelek bármelyikének kérelmére elrendelni 
köteles. 

99. §. 

A 76., 78. és 79. §-ok eseteiben a biró a kibékülés 
megkísérlése czéljából a házasság felbontása előtt rendsze- 
rint a házasfelek ágytól és asztaltól való különélését rendeli el. 

A különélés elrendelését csak akkor lehet mellőzni, 
ha, a házastársak kibékülése egyáltalában nem remélhető. 

A 80. §. eseteiben az ágytól és asztaltól való külön- 
élést mindenkor el kell rendelni. 

Az ágytól és asztaltól való különélést hat hónapnál 
rövidebb és egy évnél hosszabb időtartamra szabni vagy 
ismételni nem lehet. A felek egyező kérelmére azonban 
a különélés hosszabb időre is kiszabható. 

100. §. 

Ha a házastársak az ágytól és asztaltól való külön- 
élés ideje alatt a házassági életközöséget visszaállítják, 
vagy ha a felperes és viszontkereset esetében az alperes 
az ágytól és asztaltól való különélésre szabott idő letelte 
után három hónap alatt a házasság felbontását nem kéri, 
a perben érvényesített ok alapján a házasság felbontását 
többé nem lehet kérni. 

A 83. §. második bekezdése megfelelően alkalmazandó. 

101. §. 

Az ágytól és asztaltól való különélés ideje alatt a 
házastársak együttélésre nincsenek kötelezve. 

102. §. 

Az ágytól és asztaltól való különélés elrendelése 
esetében a biró ideiglenesen intézkedik a közös kiskora 
gyermekek elhelyezése és ezeknek valamint a nőnek tartása 
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és a szükséges tárgyaknak ez utóbbi részére kiadása iránt. 
A nő tartását a bíró a házasfelek vagyoni és kereseti 
▼iszonyaihoz mérten állapítja meg, sót a férjet a tartás alól 
fel is mentheti. 

103. §. 

A szülő a gondviselésére nem bizott gyermekével is 
rendszerint érintkezhetik és nevelését ellenőrizheti. 

Az érintkezés módját szükség esetén a gyámhatóság 
állapítja meg, mely az érintkezést a gyermek nyilvánvaló 
érdekében ki is zárhatja. 

104 §. 

Oly esetben, midőn a házasság a jelen törvény szerint 
felbontható, a házasfél keresetében vagy viszonkeresetében 
felbontás helyett az ágytól és asztaltól való elválást kérheti. 

Addig mig az elsőfokú biró a perben nem itélt, az 
elválasztásra irányuló kérelem felbontó kérelemmé változ- 
tatható át 

105. §• 

A jelen torvény 75—87., 89—92., 95—98., 101—103. 
§-ai az ágytól és asztaltól való elválásra megfelelően 
alkalmazandók. 

A vagyonjogi viszonyok tekintetében az ágytól és 
asztaltól való elválás a felbontás joghatályával bir. 

106. §. 

Az ágytól és asztaltól elválasztott házasfelek a házas- 
sági életközösséget bármikor visszaállíthatják. 

Ha a házasfelek az életközösség visszaállítását a per- 
ben eljáró biróságnál bejelentették, a bejelentés időpontjától 
kezdve az ágytól és asztaltól való elválás jogkövetkezményei 
megszűnnek. 

107. §. 

Ha az ágytól és asztaltól való elválás az Ítélet jog- 
erőre emelkedésétől számítva két évig tartott, bármelyik 
házasfél kérheti, hogy a biró az ágytól és asztaltól elvá- 
lasztó Ítéletet felbontó Ítéletté változtassa át. 
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109. §. 

Ha magyar állampolgár férfi külföldi nővel akár kül- 
földön, akár Magyarországon köt házasságot, a házasság 
érvényessége, a nő kora és cselekvőképessége kivételével, 
a magyar törvény szerint Ítélendő meg. 

113. §. 

Ha külföldi Magyarországon akar házasságot kötni, 
a kihirdetésre a magyar törvény szabályait kell alkalmazni. 
A külföldi tartozik azt is kimutatni, hogy házassága hazájá- 
nak törvényei szerint (108. §, 111. §. második bekezdés) 
akadályba nem ütközik. Az igazságügyminister ennek 
kimutatása alól felmentést adhat. 

114. §. 

Magyar állampolgár házassági perében csak a magyar 
biróság Ítélete hatályos. 

115. §. 

A magyar állampolgárság elnyerése előtt létrejött oly 
tények alapján, melyek a házastársak korábbi joga szerint 
bontó vagy ágytól és asztaltól való elválasztó okot képez- 
nek, a magyar állampolgárságot nyert házastársnak házas- 
ságát a magyar biróság felbonthatja, ha azon tények a jelen 
törvény szerint is bontó okul szolgálnak. 

Ha az ágytól és asztaltól való elválasztást a külföldi 
biróság a magyar állampolgárság elnyerése előtt kimondotta, 
a magyar biróság felbonthatja a házasságot, ha az elválasz- 
tás oly tény miatt történt, melynek alapján a házasság a 
jelen törvény szerint is felbontható. 

116. §. 

Külföldiek házassági perében a magyar biróság csak 
az esetben járhat el, ha Ítélete hatályos abban az állam- 
ban, a melynek a házasfelek polgárai. 
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117. §. 

A nő, ki Magyarország területén külföldivel kötött 
házasságát közvetlenül megelőző időben magyar állami)olgár 
volt, férje ellen a magyar biróság előtt indíthat érvénytelen- 
ségi pert, ha férjét a házasság megkötése után külföldre 
nem követte. 

Ha a férj magyar állampolgár és a bontó okul szol- 
gált tény elkövetése után más állam polgára lett, de neje 
őt külföldre nem követte, ellene a házasság felbontása végett 
neje a magyar biróság előtt is pert indíchat. 

118. §. 

Külföldi házasfeleknek Magyarországon t^tózkodása 
esetében a magyar biróságok a 98., 101—103. §-oknak meg- 
felelő intézkedéseket akkor is megtehetik, ha a házassági 
per hatóságuk alá nem tartozik. 

119. §. 

Azon külföldinek házasságára, kinek állampolgársága 
meg nem állapítható, mindazon esetekben, melyekben a jelen 
törvény szerint a külföldi hazájának törvényei volnának 
irányadók, lakhelyének törvényeit kell alkalmazni. 

120. §. 

Államszerződéseknek a házassági jogviszonyokra vonat- 
kozó intézkedései akkor is irányadók, ha a jelen törvény 
határozataitól eltérnek. 

127. §. 

A jelen törvény alkalmazásában cselekvőképtelenek 
alatt értendők; 

a^ a 12 éven alul levők; 

l) a kik elmebetegség miatt, vagy egyéb okból eszök 
használatától meg vannak fosztva, mig ezen állapotuk tart ; 

c) az 1877 : XX. t.-cz. 28. §-ának a) pontja alapján 
gondnokság alatt lévők; 
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d) akiknek gondnokság alá helyezése az 1886 : VI. 
t.-cz. 1. §-ához képest előzetesen el van rendelve; 

e) azok a kiknek kiskorúsága az 1877 : XX. t.-cz. 
28. §. a) pontjával egybeeső okból meg van hosszabbítva. 

128. §. 

A jelen törvény értelmében korlátolt cselekvőképes- 
ségüek alatt értendők: 

a) azon kiskorúak, kik az előző §. értelmében nem 
cselekvőképtelenek ; 

h) azok, a kiknek kiskorúsága az 1877 : XX. t.-cz. 
28. §-ának b) pontjával egybeeső okból meg van hosszabbítva ; 

c) azon teljeskoruak, a kik az 1877 : XX. t.-czikk 
28. §-ának b) pontja alapján gondnokság alatt állanak. 

130. §. 

Az 1877 : XX. t.-cz. 5, §-án alapuló teljeskoruság, 
valamint a kiskorúságnak ugyanezen törvény 28. §. a) és 
b) pontjaival egybe nem eső okból történt meghosszabbítása 
a jelen törvény alkalmazásában tekintetbe nem jön. 

131. §. 

Oly örökbefogadás, a melynél a vérszerinti atya az 
atyai hatalmat, vagy a vérszerinti anya a gyámságot fenn- 
tartotta: a jelen törvény alkalmazásában tekintetbe nem 
vétetik. 

132. §. 

Az 1868. LIV. t.-cz. 522. §-ának az a rendelkezése, 
hogy a házastárs a holttányilvánítást a házassági kötelék 
feloldása végett kérheti, hatályon kivül helyeztetik. 

A holttányilvánítási eljárás akár az idézett törvény 
522. §-ának b) pontja szerint jogosult, akár a házastárs 
kéri annak megindítását, az örökösödési perben illetékes tör- 
vényszéknek, vagy annak a törvényszéknek a hatáskörébe 
tartozik, a melynek területén az örökösödési perben illetékes 
járásbiróság székhelye van. Házasság védő akkor sem ren- 
delendő, ha a holttányilvánítást a házastárs kéri. 
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A jelen törvény alkalmazásában az 1868 : LIV. t.-cz. 
522. §-ának h) pontja szerint jogosultnak kérelmére hozott 
holttányilvánítő ítélet egyenlő hatályú a házastárs kérel- 
mére hozott holttányilvánítő Ítélettel. 

134. §. 

A házasság felbontása esetében a házastársak vagyon- 
jogi viszonyaira, a mennyiben a jelen törvény mást nem 
rendel, az érvényben levő jogszabályok alkalmazandók. 

135. §. 

A jelen törvény alkalmazásánál Magyarország alatt 
ennek a törvénynek érvényességi területét, magyar bíróság 
alatt pedig azon bíróságokat kell érteni, a melyek a jelen 
törvények érvényességi területén bírói hatóságot gyakorolnak. 

136. §. 

A házassági ügyekben való bíráskodás a kir. bírósá- 
gok hatáskörébe tartozik. 

139. §. 

A jelen törvény hatályba lépte előtt kötött házassá- 
gok a korábbi jogszabályok uralma alatt létrejött tények 
alapján is felbonthatók, ha ezen tények a jelen törvény 
szerint bontó okot képeznek, a korábbi jogszabályok szerint 
pedig azok alapján legalább az egyik házasfélre nézve a 
házasság felbontásának vagy ágytól és asztaltól való elvá- 
lasztásnak volt helye. 

Ily esetekben alperes a 85. §-nak megfelelően kérheti 
felperesnek vétkessé nyilvánítását, ha ellene oly tényt iga- 
zol, mely a korábbi jogszabályok szerint bontó okul szolgált, 
habár azt a jelen törvény ilyennek nem is ismeri el. 

140 §. 

Ha a korábbi jogszabályok alapján hozott ítéletben 
az elválasztott házasfelek egyikének házasságkötő képessége 
korlátoztatott, az ily korlátozásnak csak a jelen törvény 
20. §-ában meghatározott esetben és csak az ott megszabott 
határok között van jogi hatálya. 
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141. §. 

Ha a korábbi jogszabályok szerint a házasfelek oly 
tények alapján, melyek a jelen törvény szerint bontó okul 
szolgálnak, ágytól és asztaltól jogerejüleg elválasztattak, 
a 107. §-ban foglalt feltételek mellett bármelyik házasfél 
kérheti, hogy a biró az ágytól és asztaltól elválasztó Ítéle- 
tet felbontó ítéletté változtassa át. 

142. §. 

Ha a házasság a jelen törvény hatályba lépte előtt 
csak az egyik házasfélre nézve bontatott fel, a másik házas- 
fél kérheti, hogy a felbontó Ítélet hatálya reá is kiter- 
jesztessék. 

146. §. 

A minisztérium felhatalmaztatik, hogy a jelen tör- 
vényt Fiume városában és területén rendelettel hatályba 
léptesse. 

147. §. 

Tekintettel az 1868: XXX. t.-cz. l.,47., 48. és 59. §-ai- 
nak, valamint az 1879 : L. t.-cz. 1. §-ának rendelkezésére 
és azok értelmében Magyarországban és Horvát-Szlavon- 
országokban községi illetőséggel biró magyar állampolgárok 
házasságára nézve a következők rendeltetnek: 

Magyarországon községi illetőséggel biró magyar 
állampolgárok Horvát-Szlavonországokban, mint Szent Ist- 
ván koronája alatt Magyarországgal egy és ugyanazon 
államközösséget képező területen kötött házasságára, továbbá 
Horvát-Szlavonországokban községi illetőséggel biró, mint 
ezen országok külön joga alatt álló magyar állampolgárnak 
Magyarország területén kötött házasságára a jelen törvény 
108—111., 113., 116., 117., 118. §-aiban foglalt jogelvek 
megfelelően alkalmazandók. 



Betűrendes tárgymutató. 

(A számok a lapot jelzik.) 



Abszolút bontó okok 2. 
Adósságok 101. 

Adósságai a különélő nőnek 110. 
Ajándékok 47. 109 * 
Ajándékozási Ígéretek 109. 
Ajándékozás a hozományból 97. 

— a közszerzeményböl 105. 
Alaki pótlások 149. 

— hibák a H. T. 77. §-ánál 15. 
Alakszerű hibák a házasságkötés- 
nél 9. 

Alap-bontó ok 57. 

Alperes vétkessége a honosultak 
pereiben 126. 

Amerikában kötött házasság 9. 

Anya, mint a gyermek képvise- 
lője 84. 

Anyai kötelességek megvetése 36. 

Anyakönyvvezető értesítése 156. 

Anyós meny tartási kötelessége 71* 

Apai hatalom 85. 

— tói való megfosztás 81. 86. 
Após tartási kötelessége 71. 
Aránylagos kielégítés a vagyon- 
ból 102. 

A. 

Agy- és asztaltól külföldön el- 
választott honosultak 123* 

— való elválás 132. 





Agy- és asztaltól való különélés 
elrendelése és a H. T. 77. §-a 
160. 151. 

— való különélést rendelő végzés 
megfelebbezése 153. 

Ágyasság 41. 
AUamfogház 44. 
Államszerződések 119. 
Átváltoztatása az elválasztó íté- 
letnek bontóvá 136. 137. 

B. 

Bántalmazás utáni visszahívás 26* 
Becsületcsonkító hatása a bűn- 
tettnek 42. 
Becsmérlése a házastársnak 35. 
Beismerés 4. 

— és eskü 145. 
Bejelentés nélküli együttélés a 

válás után 137. 

Beleegyezés a bontó ok elköve- 
tésébe 48. 

Beruházott hozomány 94. 

Beszámítás bontó okok közt 47. 

— a nőtartásba 79. 
Békéltetés 143. 

Bíráskodás a házassági ügyek- 
ben 142. 

Bírói határozat a H. T. 77. §-á- 
nál 15. 

Bíró szabad intézkedése a gyer- 
mekek ügyeiben 81. 
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Betűrendes tárgymut<Uó. 



Bíróság illetékessége 142. 

— illetékessége gyermektartis 
kérdésében 85. 

— a közszerzemény felett ítél- 
kezni hivatott 106. 

— kiküldése honosultak házasság- 
bontó perében 122. 

-- kiküldése külföldön való utolsó 
együttlakás esetén 142. 

— eljárása bontássá való átvál- 
toztatásnál 139. 

Bizonyítás 144. 

— bűntettről való tudomásnak 32. 

— nőtartási perben 70. 

— a hozomány adásának 97. 

— a közszerzeménynek 106. 
Bizonyítékok mérlegelése 145. 
Bontó okok : 

— önnállóak 1. 2. 

— viszonylagosak 1. 33. 

— közt beszámítás nincs 47. 

— együttes elkövetése 48. 
Bontást kérő felperes vétkessége 48. 
Bontás és elválasztás 133. 

— az elválás után 136. 

— hatályának kiterjesztése 140. 

— eszközei és okai 142. 
Bontássá való átváltoztatás 137. 

— átalakításra illetékes bíró- 
ság 139. 

Bűncselekmény belső rugója 43. 
Bűnpártolás 49. 

Bűnvádi följelentés a házastárs 

ellen 35. 
Bűntett 31. 

— és vétség 42. 
Bűntettek felsorolása 32. 
Büntető törvénykönyv 5. 6. 28. 90 

— per megújítása 44. 

C. 

Czim 59. 

Convalídatio matrimonii 9. 
Curia 41. sz. döntvénye 103. 
Családtagok sérelmes viselke- 
dése 25. 



Csekélyebb mértékű bántalmazá- 
sok 30. 
Cselekvő képtelenség 55. 

— képességében' korlátolt házas- 
társ 147. 

Csődbe jutott férj tartási köte- 
lessége 79. 

— a férj hagyatékára 79. 

— a hozomány tekintetében 96, 

— a közszerzeményi igény tekin- 
tetében 108. 

— törvény 46. §-a 108. 

D. 

Debitum conjugale 39. 
Delictum continuum 54. 



E. 

Egy lakásban külön váltan élés 67. 
Együttélő szülők gyermektartási 

kötelessége 82. 
Egyéb vagyonjogi kérdések 108. 
Elmebeteg elhagyó 16. 

— visszahívása 24. 

— ség miatt gondnokság alá 
helyezés 53. 

— ség nem bontó ok 148. 

— törvényes képviselője házas- 
sági pert indíthat 56. 

— férj nőtartási kötelessége 75. 

— házastárs 148. 

— elleni bontó per 148. 
Elbocsátás a külföldi állampol- 
gárság kötelékéből 120. 

Elhagyás 11. 34. 37. 54. 67. 

— és visszahívás honosaltak há- 
zasságbontó perében 130. 

— fogalma 12. 

Elhanyagolása a nőnek és gyer- 
meknek 38. 

Eljárás 141. 

— a H. T. 77. §. h) pontjánál 22. 

— a honosultak házassáarbontó 
perében 124. 

— elválasztó Ítéletnek bontóvá 
való átalakításánál 141. 
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Eljegyzés 110. 

Elévülés 8. 32. 54. 83. 110. 128. 

— szünetelése 54. 

— végső határideje 56. 

— hivatalból kutatandó 

— nőtartási pöröknél 64. 

— gyermektartásnál 82. 

— az eljegyzés felbontásánál 110. 

— a honosultak házasságbontó 
pereiben 128. 

Elévülése az ajándékok visszaköve- 
telhetésének 109. 

Elévült bontó okok felújulása 58. 

Elöljárósági bizonyítvány 13. 

Előterjesztés 156. 

Első végzések átvétele 145. 

Eltiltás a házasságkötéstől 3. 31. 
139. 

Elvált szülők gyermektartási köte- 
lessége 82. 

— nő férje nevét viseli 133. 

. — felek kibékülésének a bíróság 
által való tudomásul vétele 135. 

— nő özvegyi joga 112. 
Elválasztó okok 132. 
Elviselhetetlen életközösség 33. 
Elzárás 44. 

Emberölés kísérlete 29. 

Erőszakos nemi közösülés 4. 

Erőhatalom mint testi vagy lelki 
kényszer 54. 

Erkölcstelen élet 40. 

Erkölcsi követelmények megsér- 
tése 38. 

Erkölcstelenség mivolta 41. 

Eskü 145. 

— alatti kihallgatás 145. 

É. 

Életközösség tényleges helyreállí- 
tása 21. 

— megszakításának jogos oka 24. 

— megszakítása felperes által 16. 

— helyreállítása 153. . 
Életveszélyes kalandok 24. 
Élelem 59. 



Értékemelkedés 98. 
Érvényességi területe a H. T.-nek 
142. 

P. 

Feleség tartása 59. 

— jogai 59. 

— természetben való tartása 59. 

— pénzben nyújtott tartása 59. 

— végleges és ideiglenes tartása 
59. 

Felebbezés 157. 

— ágy- és asztaltól való külön- 
élést rendelő végzés ellen 153. 

— visszatérésre kötelező .végzés 
ellen 15. 

— gyámhatósági eljárásnál 84. 
Felek kibékülése 135. 
Felemelése a keresetnek tartási 

perben 72. 
Felfolyamodás 156. 

— II. fokú végzések ellen 157. 
Felmentő ítélet 30. 
Felmentés a békéltetés alól 143, 
Felperesnek viszontkereset nélkül 

vétkessé kimondása 46. 

Felszólítás az életközösség helyre- 
állítására 16. 

Feltétlenül kötelezett tartás 60. 
62. 

Férj fegyelmi joga 36. 

— vétkessége 63. 

— rokonsága részéről való bán- 
talmak 66. 

— hozzájárulása a feleség távo- 
zásához 69. 

— hozzájárul a feleség fenntar- 
tásához 70. 

— örököseinek tartási köteles- 
sége 73. 

— vagyoni helyzetének javulása 
76. 

— hagyatékának csődje 79. 

— közveszélyes betegsége 66. 

— vagyontalansága 95. 

— tartás 110. 

— nevének viselése 133. 

12* 
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Férjtől szenvedett bántalmazás 69. 

— hez ment nő teljes kom lesz 
147. 

Fiume 159. 

Folytatólagos cselekmény 54. 

Folyamodás a házasság felbon- 
tásáért különélés letelte után 
154. 

Fundus instructus 92. 



Gyámhatóság hozzájárulása elme- 
beteg házasságbontó peréhez 
56. 

— eljárása 84. 

— illetékessége 85. 

— felhatalmazása elmebeteg há- 
zastárs bontó perének vitelére 
148. 

Gyámi törvény 10-20. §.ai 85. 
Gyermek bűnre csábítása 39. 

— szülése különválás után 4. 

— kel való rossz bánásmód 36. 

— fogalma 40. 

— születése 49. 

— helyzete 80. 

— elhelyezése egyezség hiányában 
81. 

— látogatása 82. 

— ügyének a gyámhatósághoz 
való áttétele 87. 

— ideiglenes elhelyezése 153. 

— telenségi bizonyítvány 80. 

— tartás és nevelés költségei 82. 

— tartás végrehajtása 83. 

— tartás biztosítása 86. 

— tartási kötelezettség megszün- 
tetése 88. 

— kel való érintkezés 86. 

— eltitkolás 89. 

— törvénytelenítése 5Q. 

— elvétele az anyától 81. 

— visszakövetelése 82. 

— vagyona 82. 
Gyilkosság kísérlete 29. 
Gondnokság alá helyezettek 55. 



Ha nincs közszerzemény 102. 
Harmadik személy, ki a nőt el- 
tartotta 74. 

által teljesített tartás 86. 

Halálbüntetés 31. 

Halállal sújtott bűntettek 32. 

Hat hónap 54. 

óta tartó különélés 13. 

Házasság-törés 2. 41. 
bizonyítása 3. 

— törő névszerinti megnevezése 4. 

— törővel kötendő házasságtól 
való eltiltás 155. 

■ — kötés eltiltása 3. 31. 

— kötés helye a közszerzeményre 
való vonatkozással 107. 

— kötés ideje a közszerzeményre 
való vonatkozással 107. 

— kötő képesség korlátozása ko- 
rábbi jogszabályok szerint 139. 

— erkölcsi oldala 68. 

— bontó per és ideiglenes nőtartás 
60. 

— bontó per és örökösödés 111. 

— bontó per folyamán meghalt 
férj utáni özvegyi öröklés és 
özvegyi jog 114. 

— megszűnése 160. 

— védő 143. 

Házassági viszony feldúlt volta 33. 

— szabályzat 143. 

Házastárs élete ellen törés és súlyos 

bántalmazása 28. 
Házastársi kötelességszegés 34. 

— kötelesség teljesítésének meg- 
tagadása 36. 

Helyhatósági bizonyítvány a H. T. 
77. §.ánál 11. 13. 

Helytelen idézés a H. T. 77. §-ánál 
22. 

Helyettesíthető ingók 92. 93. 

Hirdetmény a H. T. 77. §. b) pontjá- 
nál 23. 

Hitbér- 108. 

Hitvestársi öröklés 111. 



Betűrendes tárgymutató. 
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Hivatalból életközösség helyreállí- 
tására alperest nem lehet fel- 
hívni 16. 

— való felülvizsgálat 158. 
Holttá nyilvánítás 9. 

után kötött új házasság 8. 

Honosultak 120. 

— és a H. T, 77! §-a 129. 130. 
Honosultnak ágy- és asztaltól való 

elválasztása a H. T. 104. §-a 

szerint 130. 
Honosítási kérvény 121, 
Honosítás után felmerült bontó 

okok. 127. 
Honossági eskü 122. 
Honosságról való törvény 120. 
Honoratior 98. 
Horvát-szlavónok 131. 
Horvát-szlavón ágy- és asztaltól 

elválasztó 'itélet 131. 140. 
Hozomány 90. 

— adás bizonyítása 90. 

— ingatlan 91. 

— a házasfelek különélése alatt 91. 

— mint jelzálogos követelés 92. 

— fundus instructusa 92. 

— mint ingó dolog 92. 

— mint megbecsült ingó 93. 

— megsemmisülése 94. 

— pénzből álló 94. 

— mint haszonélvezendo tőke 94. 

— mint járadék 94. 95. 

— tőke szaporulata 96. 

— sorsa a csődben 96. 

— biztosítása 97. 

— kamat 97. 

— visszafizetésének esedékessége 
97. 

— adásának bizonyítása 97. 

— haszonélvezete 91. 

— ban esett kár 92. 

— on vásárolt tárgyuk 104. 
Hozzájárulás a nő fentartásához 70. 
Huzamos időn át való különélés 

36. 
Hűtlen elhagyás 11. 34. 37. 54. 
67. 



I. 



Ideiglenes jellegű tartás 61. 

— tartási per 63. 

— nőtartás felemelése 77. 

— nőtartás leszállítása 78. 

— nőtartás és bontó perbeli ité- 
let 78. 

— nőtartás biztosítása 75. 

— gyermek és nőtartás 153. 

— törvénykezési szabályok 111. 

— ágy- és asztaltól elválasztás 
bontássá át nem alakítható 
141. 

— gyámhatósági intézkedés 84. 
Idő előtt beadott kereset a H. T. 

77. §-ánál 22. 
Igazolás 154. 157. 

— a H. T. 77. §.ánál 18. 
Igényper a tőkehozomány ka- 
matai iránt 96. 

— a szerzemény iránt 105. 
Illetéktelen bíróság a H. T. 77. 

§-ánál 22. 

— a kibékülés tudomásul vételé- 
nél 136. 

Illetékes bíróság a bontó per vite- 
lére 142. 
Ingatlan hozomány 91. 

— tulajdonjoga 91. 

— értékcsökkenése és elhasználása 
92. 

Ingó dolog mint hozomány 92. 
Ingyenes vagyonszaporulat 98. 
Indokolás 5. 11. 12. 40. 41. 42. 47. 

57. 77. 132. 135. 
Irányadó a nő jövedelme 62. 
Iráshiba az Ítéletben 160. 
Ismeretlen tartózkodásu házastárs 

visszahívása 22. 

— elhagyó 38. 

— külföldi alperes 129. 

— honosságú egyén 118. 
ítélt dolog 68. 

ítélet tartalma 154. 
ítéleti illeték 156. 
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Járadék mint hozomány 94. 95, 
Jászkúnok 116. 

Jelzálogos követelés mint hozo- 
mány 92. 
Jogalap változtatás 144. 
Joggyakorlat 93. 95. 102. 

— nőtartási perekben 62. 

— a H. T. 80. §. a) pontjánál 35. 

— c) pontjánál 41. 
Jogerő 158. 
Jogerős Ítélet 44. 
Jogorvoslatok 156. 
Jogkérdés nőtartási perben 159. 
Jogutódok gyermektörvénytelení- 

tési perben 50. 
József császár féle nyilt parancs 
138. 

K 

Kamat a hozomány után 97. 
Katonaférj 95. 
Kánonjogi elválasztás 137. 
Kereset 143. 

— a H. T. 77. §. b) pontjánál 23. 

— elválasztó ítélet átváltoztatása 
végett 137. 

— visszavonása 149. 

— elutasítása 156. 
Kettős házasság 6. 

Kezelési és rendelkezési joga a 

szerző házastársnak 105. 
Kéjnő 3. 40. 41. 
Kényszer 49. 

— és öntudatlan állapotba ejtés 
49. 

— a nemi közösülésnél 

Kérvény az életközösség helyre- 
állítására való kötelezés iránt 
11. 

Két évi határidő a honosultak 
házasságbontásánál 124. 

Két óv az ágy- és. asztaltól való 
elválás után 136. 

Kibékülés 52. 
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Kibékülés tudomásul vétele a bíró- 
ság által 135. 

— utáni vagyoni viszonyok 1.36. 
Kiküldött bíróság 143. 

Kir. ügyész 7. 9. 

Kiskorúság meghosszabbítása 55. 

Komolyság a visszahívásnál és 

visszatérésnél 19. 
Korábbi tények 68. 

— jogszabályok szerinti elválás 
átalakítása bontássá 138. 

Korlátolt cselek vőképességüek 147. 
Kölcsönös megegyezés 44. 

— megegyezésen alapuló külön- 
élés 16. 

Közös megállapodás a H. T. 77. 

§-ára vonatkozólag 17. 
Közösülés megtagadása 28. 
Közjegyző előtti szerződéskötés 60. 

73. 80. 
Közvetlen válási okok 64. 

— felterjesztés a Curiához 158. 
Közszerzemény 98. 

— kik közt nincs 98. 

— ha nincs 102. 

— megállapítása 101- 

— megf élezése 101. 

— megosztása 100. 

— biztosítása 103. 

— törvényes vélelme 104. 

— re való igény csőd esetén 108. 

— érvényesítése külön per ben 106. 

— megítélésére illetékes bíróság 
107. 

Közszerző tulajdonjoga 104. 
Községi kötelékbe való felvétel 

kilátásba helyezése 120. 
Külföldön felbontott házasság 9. 

— el nem választott honosultak 
126. 

Külföldiek és honosultak házas- 
ságbontó perei 116. 

Külföldi házasságbontó perére ille- 
tékes bíróság 116. 

— jog alkalmazása 126. 

— és horvát elválasztó ítéletek 
140. 



Betűrendes tárgymutató. 
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Külföldi házasságkötése Magyar- 
országon 160. 
Külfölditől elvált magyar nő 122. 
Különélés 3. 

— közös megegyezés alapján 25. 

— jogos okának bizonyítása 27. 

— közös lakásban 67. 

— elrendelése ágy- és asztaltól 
való elválasztásnál 134. 

— a per tartama alatt 149. 

— ágy- és asztaltól 150. 

— tartama 151. 

— ismétlése 152. 

— mellőzése elutasítás esetén 152. 

— honosul tak pereiben 152. 
Különválás utáni házasságtörés 3. 

— után született gyermek 88. 

— váltan élő nő adósságai 110. 

házasfelek szerzeménye 106. 

Külön vagyon 109. 

— — visszatérítése 102. 

L. 

Lakás 59. 

Lefizetett nőtartásdijak vissza- 
követelése 78. 

Legszemélyesebb ingók megosz- 
tása a közszerzeménynél 106. 

Lejárt tartásdíj 72. 

— nőtartás elévülése 72. 
Lemondás a nőtartásról 60. 73. 
Leszállítása a megítélt nőtartás- 

nak 77. 
Letett viszontkereset 158. 
Lex fori 117. 
Localis separatio 12. 

M. 

Magánúton való visszahívás 25. 
Magyar állampolgárság megszer- 
zése 120. 

— állampolgárra illetékes bíró- 
ság 119. 

— bíróság 142. 

— jog alkalmazandó külföldiek 
házassági perében is 118. 



Magyar ítélet külföldön való hatá- 
lyosságának igazolása 117. 

— nő, kinek férje külföldi lett 120. 
Megajándékozottak elleni nőtar- 
tás i igény 73. 

Megbecsült ingó hozomány 93. 
Megbocsátás 49. 51. 128. 

— és elévülés nőtartási pörök- 
nél 64. 

— I. birói ítélet után 51. 

— a H. T. 77. §-a esetén 52. 

— a per folyama alatt 51. 

— honosultak házasságbontó pe- 
reiben 128. 

Meghatalmazás 146. 

Meghosszabbított kiskoruságu 
egyén 147. 

Megsemmisült hozomány 94. 

Megszűnt bontó okok 57. 

Megszüntetése a nőtartásnak 77. 

Megváltozott életviszonyok hatása 
a gyermek-elhelyezést és tar- 
tást illetőleg 88. 

Megváltoztatása az alsóbb fokú 
ítéletnek 158. 

Megtagadása a tanuságtételnek 
145. 

Méhmagzat megölése 29. 

Mérgezés 29. 

Mindkét fél vétkessége 46. 

N. 

Nemesek 116. 

Nemi betegség 30. 39. 

— utálatosság 5. 

— tehetetlenség 39. 

— közösülés ujabb házasságkötés 
esetén 8. 

mint megbocsátás 49. 

— — kényszer hatása alatt 49. 
Nemzetközi szerződések 119. 
Nő elűzése 65. 

— életmódja a különélés alatt 70. 

— honossága 122. 
Nő jövedelme irányadó a tartás 

kiszabásánál 62. 
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Xő jövedelmeinek csökkenése 76« 

— külön vagyona a tartás meny- 
nyiségének megállapításánál 70. 

— — felett szabadon rendelkezik 
109. 

— névviselése 154. 

— tartási perekben a fél képvi- 
selete 146. 

— tartási per felülvizsgálata 159. 

— tartás iránti jog elévülése 67. 
biztosítása 

— tartási díjak felemelése 76. 
leszállítása 77. 

— tartásra képtelen férj 22. 

— teljeskorusága 147. 

— vétkességre az együttélés meg- 
szakítása után 64. 69. 

Nyomozó eljárás 144. 
Nyugdíj 115. 

Ó. Ő. 

Orvosszakértok 4. 

Osztrák polgári törvénykönyv 108. 

113. 114. 
önálló bontó okok 2. 
önálló ipart üzö egyén 147. 
öngyilkosságra birás 29. 
Öntudatlan állapotba ejtés 49. 
Örökbefogadás 149. 

— honosításnál 121. 

— fogadott gyermek 81. 
Örökösíklési szw^ödés 111. 
Örökösödés és házas ságbontóper 

111. 
Öt évi fegyházzal vagy börtönnel 

sújtott büntettek 32. 
Özvegyi és hitvestái-yi öröklés 111. 

— jog 73. 111. 

P. 

Passiv viselkedés a H. T. 77. §-á- 

nál 21. 
Peres eljárás főbb elvei 142. 
Per érdeme a H. T. 77. §-ánáI 

17. 21. 

— bíróság nötartási perekben 59. 



Perbirósáor nőtartás felemelése 
iránti perben 76. 

— letétel 149. 

— költség 155. • 

— újítás 159. 

— — büntető peré 32. 
ideiglenes nötartási peré 79. 

159. 
Perpetua separatio 132. 
Pénzbüntetés 44. 

— birság gyámhatósági eljárás- 
ban 82. 

— ben nyújtott tartás 59. 

— hozomány 94. 
Póteskü törvénytelenítési perben 

89. 
Protestáns elválás 138. 

B. 

Rang 59. 

Rendkívüli szükségletek s a hozo- 
mány 95. 

Részesség a bontások elkövetésé- 
ben 48. 

Ruházat 59. 

S. Sz. 

Semmiségi kereset 159. 

Sérelmes magaviselet 15. 

Sommás bíróság kikötése a köz- 
szerzemény megosztásánál 107. 
. Sorsjegy 104. 

Súlyos testi sértés 29. 

Sürgős intézkedések külföldiek 
pereiben 117. 

Szakértő nőtartás kiszámitásánál 
70. 

Szándékos és jogos ok nélküli el- 
hagyás 14. 

Szándékosság a bontó ok elköve- 
tésénél 53. 

— a sérelemnél 3.5. 
Szegénység 55. 

Személyes szabadságtól való meg- 
fosztás 30. 

— védekezés és ügyvédi képvi- 
selet 145, 
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Szentszékek 138. 
Szerzetes rendbe lépés 38. 
Szerző házast&rs tulajdonjoga 105. 
Szerződéses kÖzös vagyon 109. 

— közszerzemény 99. 

— tartás 60. 
Színművésznői pálya 36. 
Színleges megbocsátás 51. 
Szükséges és illendő nőtartás 61. 
Szülők egyetemleges tartási kö- 
telessége 83. 

Szülők közti egyezség 80. 
Születési bizonyítvány. 

T. 

Tanúságtétel megtagadása 145. 
Takarékpénztári könyv 103. 
Tartás mennyisége 70. 
Tartásra képtelen férj 22. 
Táblai gyakorlat. 
Tárgyalás 144. 
Társadalmi kényszer 51. 
Tervezet 144. 

Természetben meglevő hozomány 
94. 

— való tartás 59. 
Terméozetelleni fajtalanság 5. 
Tévedés holttányilvánításnál 8. 
Tisztelet és becsülés megsértése 

35. 
Tiz hónapi várakozási idő 160. 
Tizenkét éven alóliak 55. 
Tőke mint hozomány 94. 

— szaporulata 96. 
Törvényes képviselő 56. 

— tartás 61. 

Törvénytelen apa nőtartási köte- 
lessége 71. 

— gyermek tartása 90. 
Törvénytelenítési per 89. 
Tulajdonostárs házaspár 103. 

u. ü. 

Uj házasságra lépés megengedése 

155. 
Ujabb házasságkötés 6. 



Újra férjhez ment nő tartása 
megszűnik 79, 

Ugyanazon házastársnál különböző 
szerzési módok 99. 

Utolsó állandó együttlakás 14. 

Ügygondnok ismeretlen tartózko- 
dásu alperes számára 23. 38. 
146. 

Ügygondnok törvénytelenítési per- 
ben 89. 

Ügyvédi képviselet 145. 

V. 

Vagyon-érték elmélet 100. 

— felosztás 101. 

— szerzés módjai 98, 

Vagyoni követelések a honosultak 
házasságbontó pereiben 131. 

— helyzetek a házasság felbon- 
tásakor 100. 

Vagyonjogi hatás ágy- és asztaltól 
való elválásnál 134. 

— viszonyok kibékülés után 136. 
Vagyontalan férj 75. 

Vegyes házasságok 140. 

Werbőczy 111. 

Védekezés honosultak pőréiben 

128. 
Végleges és ideiglenes nőtartás 59. 
Végrehajtás a hozomány erejéig 97. 

— elleni kifogások 79. 

— felebbezésre való tekintet nél- 
kül 74. 

— megszüntetési kereset 79. 

— lejárt tartásdijak iránt 74. 

— karhatalom utján gyermek- 
elhelyezési ügyekben 82. 

— alól kivett ingók 106. 
Végrehajthatóság kikötése a köz- 
szerzeményt illetőleg 107. 

Vélelem a házasélet feldúlt vol- 
táról 150. 

— a H. T. 77. §.ánál 11. 

— a közszerzemény i igényről 99. 
Vétkes nő 68. 

Vétkesség 44. 128. 141. 

12a 
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Vétkesség a fl. T. 77. §-nál 46. 

— elve 35. 

— felebbezés nélkül felül nem 
vizsorálható 53. 

— mint itólt dolog 68. 

— honosultak házasságbontó pe- 
reiben 128. 

— elválasztó Ítéletnek bontóvá 
való átalakításakor 141. 

— kimondása 155. 
Vis major 55. 

Viszonyok változása a közös szer- 
zést illetőleg 99. 
Viszonylagos bontó okok 33. 
Viszontkereset 45. 

— a H. T. 77. §-ánál 27. 45. 

— és megbocsátás 51. 
Visszahívás a bontó perben 27. 

— és a bontó okok 20. 

— kettős házasság esetén 24. 

— komolysága 19. 69. 

— után felmerült bontó okok 20. 



Visszahívás közjegyző utján 25. 

— nőtartási pörben 65, 69. 
Visszahívással szemben támasz- 
tott bontó kereset 27. 

Visszahívott fél által előterjesztett 

visszahívási kérelem 28. 
Visszafogadás 13. 

— megtagadása 18. 
VÍBszahonosultak 122. 
Visszalépő jegyes kártérítése 110. 
Visszatérés és visszafogadás 17. 

— igazolatlan megtagadása 10. 

— jogos megtagadása 65. 67. 

— személyes megkísértése 18. 
Visszatérésre kiszabott határidő 

12. 

— kötelező végzés 16. 17. 
Visszvégrehajtás 80. 

Z. 

Zsidó elválasztó ítélet 140. 
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